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ein Zeichen tiefiter Verehrung, aufrichtigen Dankes, bleibender 
Gemeinſchaft des Glaubens und der Liebe, des Bekenntniſſes 
und des Gebets 


von 


ihrem ehemaligen Mithliede. 


Dr. Martinus Luther 


allen lieben Chriſten in Liefland ſammt ihren Pfarrherren und 
Predigern Gnade und Friede von Gott unſerm Vater und 
Herrn Jeſu Chriſto. = 
„Wir follen Gott, dem Vater aller Barmherzigkeit, 
„danken höchlich und allezeit um Euch, lieben Herren und 
„Freunde, der Euch nach dem überſchwenglichen Reichthum 
„ſeiner Gnaden hat bracht zu dem Schatz ſeines Worts, da— 
„rinnen Ihr habt Erkenntniß ſeines lieben Sohns, das iſt, 
„ein ſicher Pfand Eures Lebens und Seligkeit, die im Himmel 
„zukünftig iſt, und bereitet allen, die in reinem Glauben und 
„brünſtiger Liebe beſtändiglich ans Ende beharren. Wie wir 
„denn hoffen und bitten, daß Euch ſammt uns der barmher— 
„zige Vater wollte erhalten und vollkommen machen in einem 
„Sinn, zu gleichem Bilde ſeines lieben Sohnes Jeſu Chriſti, 
„unſers Herrn.“ 
.. „St. Paulus bekennet und ſpricht 1 Corinth. 
„11, 19: es müſſen Rotten oder Secten ſein, auf daß die ſo 
„bewähret ſind, offenbar werden. Denn der Satan hat nicht 
„gnug daran, daß er der Welt Fürſt und Gott iſt, er will 
„auch unter den Kindern Gottes fein (Hiob 1, h. 
„Ja, dabei ſollt Ihr eben merken, meine lieben Freunde, daß 
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„Gott bei Euch das rechte Wort und Erkenntniß Chriſti hat 
„geben, ſo ihr Rotten und Uneinigkeit findet. Denn da Ihr 
„päbſtiſch waret, ließ Euch der Satan wol mit Frieden; und 
„wenn ihr noch eitel falſche Lehre hättet, er würde Euch nicht 
„viel mit Rotterei anfechten. Aber nun der rechte Saamen 
„göttliches Worts bei Euch iſt, kann ers nicht laſſen, er muß 
„ſeinen Saamen auch drunter ſäen, wie er hie oben bei uns 
„durch die Schwärmergeiſter thut. Und Gott verſucht Euch 
„dadurch, ob Ihr veſte ſtehen wollet.“ 

„Aber unſer lieber Herr Jeſus Chriſtus, der ſein Werk bei 
„Euch hat angefangen, wollte dasſelbige mit Gnaden mehren 
„und vollführen auf den Tag ſeiner herrlichen Zukunft, daß 
„Ihr ſamt uns mit Freuden ihm entgegenlaufen und ewig⸗ 
„lich bei ihm bleiben möget. Amen. Bittet für uns! 

„Zu Wittenberg am Sonnabend nach Trinitatis. 
An, 1525.“ J. 5 N 


1) Luthers Vermahnung an alle Chriſten in Liefland vom äußer⸗ 
lichen Gottesdienſt, und Eintracht. Siehe Walch 
J. WW. Theil X, S. 286 — 295, | 
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Einleitung und Vorwort. 


I. 


Das Wort Gottes und die geſchichtliche Entwicklung, 
Schrift und Tradition, bedingen das geſammte Leben der 
Kirche in jedem Moment ihres Daſeins, an allen Puncten 
ihrer Selbſtbethätigung. Beide Zeugniß gebenden Quellen 
der Heilswahrheit, obſchon nicht von gleicher Beſchaffenheit 
und Dignität, find doch von gleicher Nothwendigkeit und Unent⸗ 
behrlichkeit für den Beſtand und Fortbeſtand der Kirche Chriſti. 
Denn durch ſie, und zwar mit der nähern Beſtimmtheit, kraft 
welcher ſie ſich lebendig und wirkſam erweiſen in der Heils— 
erfahrung des an ſeinem Theil mitzeugenden gläubigen 
Subjects, erhält und regiert der heilige Geiſt die Kirche ſeit 
dem Hinſcheiden der Apoſtel, und leitet ſie in alle Wahrheit, 
ſo daß ſie halten kann was ihr ſchon gegeben, beurtheilen 
was ihr überkommen iſt, empfangen was ihr fernerhin Noth 
thut, endlich erreichen was ihr verheißen iſt. 

So hat es der Geiſt Chriſti nach der göttlich-menſchlichen Na= 
tur ſeines Wirkens geordnet. Für den geſicherten Fortbeſtand der 
Kirche, für die Erhaltung und Reinerhaltung der Wahrheit in 
ihrer Mitte, hat er ſelbſt dieſer ſeiner Wirkſamkeit einen irdiſchen 
Organismus geſchaffen, deſſen Organe eben die Schrift, die 
Tradition, die gläubige Perſönlichkeit ſind. Und ſo lange die 
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Kirche die gliedliche Verbindung dieſer Organe und die normale 
ueber⸗ und Unterordnung derſelben unangetaſtet beſtehen läßt, 
darf und ſoll ſie in der übereinſtimmenden Ausſage dieſer dreier 
Zeugen eine ſichere Bürgſchaft dafür erkennen, daß es der 
Geiſt Chriſti und kein anderer iſt, der ihr hier wirklich und 
wirkſam Zeugniß giebt. 

Die Anerkennung dieſer Wirkungsweiſe des heiligen Geiſtes 
iſt von entſcheidender Bedeutung auch für das geſammte Leben 
einer Kirchen- oder Chriſtengemeinſchaft. Denn dieſes iſt immer 
nach Weſen und Geſtalt principiell davon abhängig, ob ſich eine 
Gemeinſchaft an der gegebenen Ordnung des Geiſtes genügen, 
ob ſie namentlich auch innerhalb derſelben das normale Verhält— 
niß der bezüglichen Organe unverrückt beſtehen läßt, oder nicht. 

In letzterem Falle wird fie ſich entweder nach außerordent⸗ 
lichen Mitteln und Autoritäten umſehen, und ihre Zuflucht 
nehmen müſſen zur Forderung einer apoſtelgleichen, ſtetigen 
oder ſporadiſchen Inſpiration von Prieſtern oder Laien. Dann 
erhebt ſie aber auch in hierarchiſcher oder ſchwarmgeiſteriſcher 
Weiſe auf den Thron der Kirche einen unerträglichen autono— 
miſchen Abſolutismus, der alles Andere illuſoriſch macht, nicht 
bloß die Autorität der Schrift und das Zeugniß der Chriſten⸗ 
Erfahrung, ſondern auch die Stimme der Tradition, und der, 
falls er dennoch der letztern nicht meint entrathen zu können, 
zur Fiction greifen muß, zur gemachten Geſchichte und Iras 
dition, wie dies die römiſche Kirche gethan hat. Oder aber 
man verzichtet auf jene Forderung und läßt ſich an der Gott— 
geſtifteten Ordnung im Ganzen genügen, dann iſt jedoch weiter 
noch zu unterſuchen, ob dabei auch die nicht minder von Gott 
ſtammende normale Stellung jener Organe zu einander unan: 
getaſtet geblieben. Denn je nachdem man ſich einer Verſchieb⸗ 
ung des wahren Verhältnißes ſchuldig macht, und demgemäß 
die Kirche einſeitig beſtimmt ſein läßt entweder von einem 
ſich überſchätzenden, immer mehr ſich verſteifenden Traditiona⸗ 
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lismus, oder einem abſtracten und unorganiſchen Biblicismus, 
oder einem überſpannten und ungebundenen Subjectivismus, 
wird ſich auch das Leben der Kirche principiell und formell 
verſchieden geſtalten, wie die Geſchichte der orientaliſchen und 
der reformirten Kirchen beweiſt. Es wird dasſelbe alsdann 
grundſätzlich ſeinen Ruhm ſuchen entweder in der ſcrupulöſen 
Bewahrung des Herkommens, oder in der buchſtäblichen Nach⸗ 
bildung des apoſtoliſchen Zeitalters, oder in der größtmöglichen 
Verzichtleiſtung auf alle bindenden Formen und Ordnungen 
überhaupt. Demgemäß wird auch, je nach der verſchiedenen 
Richtung, das geſammte Leben innerlich und äußerlich den einen 
oder andern Charakter aufgeprägt erhalten. 

Keine dieſer einſeitigen chriſtlichen Geiſtes- und Lebens⸗ 
richtungen trägt in ſich d. h. in ihrem Princip als ſolchem 

die Möglichkeit zu ihrer Ueberwindung und zu einer neuen 
Entwicklung; auch iſt dieſe nie zu erwarten von jener äußeren 
Reaction oder Ergänzung, wie ſie ſich in einzelnen romaniſiren⸗ 
den Beſtrebungen unter den Evangeliſchen unſrer Tage kund 
giebt. Sie iſt nur erreichbar von innen heraus, auf dem 
Wege der grundſätzlichen Anerkennung des organiſchen und 
normalen Wechſelverhältnißes von Schrift, Tradition und 
gläubiger Subjectivität. 

Auf dieſem Wechſelverhältniß beruht die Wahrheit und 
Geſundheit der Kirche. „Und wenn wir uns einen Zeitpunct 
denken, wo dieſe Factoren einander völlig durchdrungen haben 
werden, dann hat die Kirche ihr höchſtes irdiſches Ziel erreicht, 
iſt durch den Kampf der Entwicklung wieder zu der Lebens— 

fülle zurückgekehrt, welche die apoſtoliſche Kirche vorbildlich 
offenbart 1).“ 

Eben deshalb aber dürfen und wollen wir uns das Princip 

der lutheriſchen Reformation und Kirche durch keine Union 


1) Martenſen, chriſtl. Dogmatik. Kiel 1853, § 24, 
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verengen und erweitern laſſen, am allerwenigſten durch eine ſolche, 
welche jetzt, verlegen um eine Geſchichte, zu dem verzweifelten 
Mittel der Decretalen zurückgreift und ihrerſeits um nichts beſſer 
mit der klaren Reformationsgeſchichte verfährt, als die römiſche 
Kirche mit der Geſchichte des dunklen altkatholiſchen Zeitalters. 
Denn es gehört zur principiellen Eigenthümlichkeit der 
4 lutheriſchen Reformation, daß ſie jene drei Zeugniſſe, durch 
welche der heilige Geiſt die Kirche Chriſti in der Wahrheit 
erhält und regiert, ein jedes an ſeiner Stelle und nach ſeinem 
Werth, wieder in ihrem normalen, ſich gegenſeitig auslegenden, 
ſchützenden und ſtützenden Verhältniß erkannt, und zu ihrer 
organiſchen Einheit zurückgeführt und zuſammengefaßt hat. Wie 
ſchwer und wie mannichfach auch die empiriſche lutheriſche 
Kirche gegen ihr eignes Weſen zu Zeiten gefündigt hat und 
noch immer ſündigt, das richtige und wahre Princip hat ihr von 
Anfang an innegewohnt und beſteht noch in ihrer Mitte, denn es 
iſt unverjährbar. Sie braucht es darum auch nicht zu ihrer 
Reorganiſation von anderswoher zu nehmen oder ergänzen zu 
laſſen. Sie hat nur ihren Urſprung wieder zu ſuchen, ſich 
in dieſen zu vertiefen und von ihm ſich erneuen zu laſſen. 
Denn in ihm keimt und lebt die ungeſchmälerte Fülle des 
Evangeliums. Für lutheriſch-kirchlichen Glaubens- und Lebens— 
ausdruck kann nur gelten was zugleich aus jenen drei ver— 
bundenen Quellen alles geſunden chriſtlichen Lebens herſtammt, 
und ſich vor der Schrift, der Tradition und der Glaubens— 
erfahrung als wahrhaft apoſtoliſch, katholiſch und chriſt— 
lich zumal auszuweiſen und zu rechtfertigen vermag. 5 
Darum iſt der lutheriſchen Kirche und Theologie das Be— 
dürfniß eingeboren, nicht allein für ihren Glauben, ſondern auch 
für die Bethätigung desſelben in Cultus, Verfaſſung u. ſ. w. ſich 
die Urgeſchichte und die Entwicklungsgeſchichte der Kirche in 
allen Zweigen ihres Lebens ſtets zu vergegenwärtigen, und zu 
dem Zweck ſowohl die Schrift als auch die Tradition zu 
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befragen. Denn aus beiden weiß ſie ſich geboren; mit beiden 
erkennt ſich die perſönliche Heilserfahrung ihrer Väter und 
Söhne verwandt und verbunden. Aber zu beiden nimmt ſie 
eine verſchiedene, ihrem verſchiedenen Werth entſprechende 
Stellung ein: zur heiligen Schrift die des unbedingten Glau— 
bensgehorſams, zur Tradition die der freien Pietät. 

Die heilige Schrift iſt ihr die einzige Norm und die un- 
trügliche Quelle aller Heilswahrheit. Nicht deshalb, weil fe 
„das erſte Glied iſt in der ſeitdem fortlaufenden Reihe aller 
Darſtellungen des chriſtlichen Glaubens 1)“, ſondern weil ſie das 
Wort Gottes zur’ ron, ein einzigartiges Erzeugniß des Geiſtes 
Chriſti iſt, weil ſie ſelbſt ein Glied iſt, und zwar das weſent— 
liche und unentbehrliche Schlußglied, in der Kette der göttlichen 
Heilsthaten, die den Beſtand der Kirche in ihrem gegenwärtigen 
Stadium begründen, und ihren Fortbeſtand bis zum Eintritt 
der letzten, vollendenden Gottesthaten bedingen und verbürgen. 

Und weil die heilige Schrift einen ſolchen Urſprung hat, 
kraft deſſen ſie ſelbſt einen integrirenden Beſtandtheil der That— 
ſachen bildet, von denen ſie Kunde giebt, darum iſt ſie für 
die Kirche die ſchlechthin reine und normirende Urkunde des 
Chriſtenthums. Bei jeder andern Anſchauung von der Schrift 
muß ihre Autorität zu einer relativen herabſinken. Dann aber 
fehlt es auch der ſich entwickelnden Kirche an jeder ſichern und 
entſcheidenden Norm, und ſie müßte einer neuen Sendung von 
Apoſteln entgegenwarten. Denn die Provocation auf den 
Geiſt des Chriſtenthums, in ſich ſchon unzuläſſig, weil ſie ſich 
in Widerſpruch ſetzt mit dieſem Zeugniß des Geiſtes, iſt auch 
davon abgeſehen eine illuſoriſche. Sie muß nothwendig das 
oben bezeichnete Wechſelverhältniß verrücken und entweder in 
den Subjectivismus umſchlagen, der ſich ſei es auf fein Des 
Beh und feine BE ſei es = . ahbe und be 


. 


1) Schleiermacher, Glaubenslehre Band 2, 6120 ff. 
** * 


* 
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wegliche Durchſchnittsbewußtſein der gläubigen Gegenwart 
beruft !), oder in den Traditionalismus, der ſich an ein fixirtes 
Bewußtſein kirchlicher Vergangenheit anklammert. 

Doch das Zeugniß der Schrift ſteht nicht allein und für 
ſich da, ſondern in unauflöslicher Verbindung mit der zeugen⸗ 
den Kirche. Daß ſie Norm iſt, ſetzt voraus und weiſt hin auf 
ein Vorhandenes und relativ Selbſtändiges, wofür ſie es iſt 
und wovon ſie dafür anerkannt iſt. Das iſt aber zuvörderſt 
die kirchliche Tradition, die von dem lutheriſchen Pro— 
teſtantismus, unter Vorausſetzung ihrer Subordination unter die 
Schrift, von Anfang an in ihrer Bedeutung anerkannt worden 
iſt. Er hat ſich nicht, wie ſeine Gegner ihm ungerechterweiſe 
vorwerfen und ſeine Freunde ihm irrigerweiſe nachrühmen, nur 
in ein negatives Verhältniß zur Tradition im Namen des 
Schrift- oder gar des Subjectivitätsprincips geſtellt. Indem 
er ſie nach der Schrift kritiſirte, war er weit entfernt mit ihr 
brechen zu wollen, und hat es auch nicht gethan, weder mit 
der dogmatiſchen noch mit der rituellen Tradition. So weit 
dieſelbe dem Worte Gottes nicht widerſprach, und ſo weit er mit 
den Mitteln, die den Reformatoren zu Gebote ſtanden, das 
arge und verwickelte Traditionsgewebe zu entwirren vermochte, 
hat er nicht nur eine conſervative und ehrerbietige Stellung 
zu ihr eingenommen, ſondern er hat fie auch von den Fictio— 
nen und Schranken befreit, in die man ſie eigenmächtig ver— 
wickelt und gebannt hatte, indem er wieder Klarheit und Ord— 
nung in ſie brachte, das rechte Verſtändniß für ſie eröffnete, 


1) Wie dies von denen geſchieht, die an jenem Lehrſtück Schleierma⸗ 
chers feſthalten. S. Dorner, das Princip unſrer Kirche. 
Kiel 1841. Darum kann ich auch nicht mit der von bedenklichen 
Conſequenzen bedrohten Auseinanderſetzung Baumgarten's 
(Apoſtelgeſch. T eil. 2. Halle 1852. S. 138) übereinſtimmen. Die 
Schrift iſt nicht bloß Norm, ſondern auch erzeugende Quelle der 
Wahrheit; ſie kann nicht das eine ohne das andere ſein. 
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und ſie auf die geſammte, unter der Leitung des Geiſtes ſtehende, 
normale Entwicklung der Kirche ausdehnte. Um aber zu ent⸗ 
ſcheiden, welche Entwicklung normal ſei und welche nicht, unter⸗ 
wirft er alle abgeleitete, dem Irrthum und der abſichtlichen Entſtel⸗ 
lung unterworfene, kirchliche Ueberlieferung, ſei fie alt oder neu, 
geſchrieben oder ungeſchrieben, der apoſtoliſchen Urüberlieferung, 


der heiligen Schrift. Denn er kann ſchlechterdings nichts im Gebiet 


des Lebens wie der Lehre der Kirche für hriftlich und katholiſch gel— 
ten laſſen, was ſich ihm nicht an dieſer Norm als apoſtoliſch erweiſt. 
Dabei iſt aber die lutheriſche Reformation und Kirche 
lediglich von demſelben praktiſchen Intereſſe geleitet, dem ſie 
ihren Urſprung verdankt. Sie will die Heilsquellen rein, 
den unmittelbaren Zugang zu ihnen für Jedermann offen ers 
halten wiſſen, damit Jeder zu der lebendigen und perſönlichen 
Erkenntniß der Wahrheit komme, deren Herzpunct die Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben, die Gewißheit des Gnadenſtandes, 
die Freiheit der Kinder Gottes iſt. Damit berühren wir den 
letzten Factor, den der gläubigen Subjectivität, der zwar nicht 
mit dem Princip der Reformation identiſch iſt, wie man heut 
zu Tage oft zu hören bekommt, der aber wohl ein weſentliches 
Moment desſelben bildet, wie des Chriſtenthums überhaupt, 
da in ihm allein der erleuchtete, geiftesverwandte Sinn gegeben 
iſt, dem ſich Schrift und Tradition erſchließen können und der 
allein zur Beurtheilung des Verhältnißes befähigt iſt, in wel— 
chem Bibliſches und Kirchliches zu einander ſtehen. Denn in 
der gläubigen Perſönlichkeit bezeugt ſich derſelbe Geiſt, der in 
der Schrift und in der Ueberlieferung lebt und wirkt; in ihr 
ſchafft er ſich den neuen Menſchen, der deſſen gewiß iſt, auch in 
ſich und nicht bloß außer ſich den Geiſt zu haben, der in alle Wahre 
heit leitet. Kraft dieſer Gewißheit weiß derſelbe ſich auch frei, nicht 
von der Schrift und Tradition, ſondern in der unbedingten Ge— 
bundenheit an die erſtere und in dem innigſten, bewußten und 
gewollten Lebenszuſammenhange mit der letzteren. Denn in 


Er 
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Beiden erkennt der neue Menſch die Bedingung ſeines Daſeins 
und Gedeihens, weil ſie Träger ſind des Worts, aus welchem 
er gezeugt worden und durch welches er erhalten wird. Um⸗ 
gekehrt duldet es nicht blos der Geiſt, der in Beiden lebt, 
ſondern will es, daß die gläubige Perſönlichkeit zu jener Reife 
heranwachſe, die ſie befähigt auch an ihrem Theil ein ſelb⸗ 
ſtändiges Organ für ſein Zeugniß zu ſein. 

Denn während er in der Schrift und Tradition beſonders 
die göttliche Urſprünglichkeit und menſchliche Ge⸗ 
ſchichtlichkeit ſeiner Wahrheit zur Erſcheinung bringt, alſo 
ihre bindende, normirende Einheit und Reinheit, und ihre 
verbindende Wirklichkeit und Gemeinſamkeit, will und kann 
er nur in dem wiedergeborenen Subject ihre Perſonen 
bildende Macht und demnach ihre freie Mannichfaltigkeit 
und Lebendigkeit in der Einheit und Gemeinſamkeit manifeſtiren. 
Ohne dasſelbe kann mithin die Wahrheit nicht allſeitig die 
Fülle ihres Weſens verwirklichen. Darauf beruht das Recht 
der geheiligten Perſönlichkeit in der Kirche. Aber der Geiſt 
der Wahrheit macht nur diejenigen wahrhaft frei, die nicht 
auf ihre Freiheit pochen und dieſe eiferfüchtig und argwöhniſch 
wie einen Raub an ſich reißen, ſondern die nichts Anderes 
ſein wollen als Gebundene Chriſti und verbundene Glieder 
ſeines Leibes. Denn nicht kommt aus der Freiheit die Wahr⸗ 
heit, ſondern aus dieſer allein jene. In der Wahrheit aber ſteht 
nur der feſt und frei gegründet, der mit ihr auch den Orga— 
nismus heilig hält, den ſie ſich ſelbſt für ihre irdiſche Exiſtenz 
geſchaffen, von dem ſie keine Hand ungeſtraft loslöſen kann, 
und mit welchem der Einzelgläubige nur in dem Maaße leben— 
dig verwächſt, in welchem er erkennt, daß Wurzel und Stamm 
ihn tragen und daß es ihm anſteht von ſich nicht höher, denn 
ſich gebühret, zu halten. 

Das iſt die Freiheit in der Einheit und Gemeinſamkeit 
der Wahrheit. So groß und unverantwortlich auch der Miß⸗ 
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brauch iſt, den in unſrer Zeit die Theologie mit dieſer Freiheit 
treibt, ſo kann uns das doch nicht irre machen; es kann uns 
nur beſtimmen, um ſo nachdrucksvoller die wahre, organiſche 
„Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ geltend zu machen, die nur 
aus dem Geiſte ſtammt, der zugleich der Geiſt des Worts und 
der Tradition iſt. Dieſe hat keiner mehr zu rühmen, zu bethätigen, 
zu vertreten gewußt, denn Luther: nicht trotz deſſen, daß er ein 
ſo ergebener Sohn der Kirche und ein ſo gehorſamer und ge— 
bundener Diener des Worts war, ſondern eben weil er dies war. 
Wir glauben nach Maaßgabe unſres Zwecks die Behauptung 
im Weſentlichen erhärtet zu haben, daß die Eigenthümlichkeit 
der lutheriſchen Reformation und Kirche in der Anerkennung 
und Wiederherſtellung des organiſchen und normalen Wechſel— 
verhältnißes jener dreier Factoren beſteht, durch welche der 
Geiſt Chriſti ſein Wahrheitszeugniß kund giebt. Daraus ergiebt 
ſich von ſelbſt, warum es der lutheriſchen Kirche eigen iſt, 
für ihre Lebensthätigkeiten, wie z. B. für den Cultus, ſein 
Weſen und ſeine Geſtaltung, die Schrift und die Tradition zu 
befragen. Für unſre Einleitung bleibt uns darum nur noch 
übrig zu erörtern, in welcher Abſicht und welcher Weiſe 
ſie dies thut. ; 
II. 

Die genügende Antwort auf dieſe Frage kann nicht 
allein von der bisher entwickelten formalen Seite des Prin— 
cips unſrer Kirche aus gegeben werden. Sie nöthigt uns 
auch die materiale Seite desſelben ins Auge zu faſſen. 

1. Schrift, Tradition und Glaubenserfahrung bezeugen 
in ihrer normalen Wechſelwirkung der lutheriſchen Kirche nur 
eins: die freie Gnade Gottes in Chriſto und das gewiſſe Heil 
des gläubigen Sünders in ihm. Sie bezeugen ihr einerſeits 
Chriſtum den Gekreuzigten, der als der Erhöhte der Herr 
und das Haupt iſt ſeiner Gemeinde, in ihr wahrhaft gegen- 
wärtig und lebendig wirkſam durch Wort und Sacrament; 
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andrerſeits den Glauben, der Chriſtum in dieſer Autorität, Re⸗ 
alität und Actuoſität ſeiner Gnadengegenwart ergreift, und 
als ſolcher der allein und ſchlechthin ſeligmachende iſt. Die 
Rechtfertigung aber durch den Glauben an Chriſtum den Ge— 
kreuzigten und Auferſtandnen, das materiale Princip unſrer 
Kirche, verpflichtet, berechtigt und befähigt ſie, ſcharf und be⸗ 
ſtimmt zwiſchen der Oekonomie des alten und des neuen Bun— 
des zu ſcheiden und in der Freiheit zu beſtehen, mit welcher 
uns Chriſtus befreit hat (Gal. 5, 1). Denn Chriſtus iſt ihr 
in keinem Sinne ein neuer Geſetzgeber: ſein Wort iſt kein 
Geſetzes-Codex, fein Geiſt kein Geſetzes-Interpret, feine Kirche 
keine Geſetzes-Anſtalt, fein Glaube kein Geſetzes- Werk. f 
Nach dieſem Grundſatz befragt ſie auch die Schrift und 
die Tradition im Intereſſe ihrer kirchlichen Lebensthätigkeiten 
und Ordnungen, und lehut jede Art von Geſetzlichkeit entſchie— 
den von ſich ab, nicht bloß den geſetzlichen Traditiona— 
lismus, ſondern eben ſo auch den geſetzlichen Bib— 
licismus. } 
Denn unter Vorausſetzung des abſtracten, unorganiſchen 
Schriftprincips liegt die Verſuchung ſehr nahe, in den wirk— 
lichen oder vermeintlichen Inſtitutionen der erſten Kirche bin— 
dende apoſtoliſche Vorſchriften zu ſehen und durch treue Copirung 
derſelben eine rein bibliſche Kirche bauen zu wollen. Die 
nächſte Folge davon iſt, daß alles kirchlich Gewordene darnach 
allein bemeſſen und anerkannt wird, ob es auch buchſtäblich 
fi als bibliſch zu legitimiren im Stande ſei. Der lutheri— 
ſchen Kirche iſt dieſe geſetzliche Stellung zur heiligen Schrift 
und die damit verbundene abſtracte Entgegenſetzung des Bib— 
liſchen und Kirchlichen grundſaͤtzlich gleich fremd. Aber fie 
ſtellt ihr nicht die vage Berufung auf den freien, an nichts 
Aeußeres gebundenen Geiſt des Chriſtenthums entgegen. Denn 
dieſe Art Geiſtigkeit iſt es eben, die von ihrer innern Haltungs⸗ 
loſigkeit nothwendig jenem geſetzlichen Halten am Schriftbuch— 
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ſtaben zugetrieben wird. Eben ſo wenig zieht ſie ſich auf die 
Unterſcheidung zwiſchen kirchlichen Dogmen und Inſtitutionen 
zurück, um für jene einzuräumen, was ſie für dieſe ablehnt. 
Denn ſie ſieht in der Schrift eben ſo wenig eine Dogmatik, 
als ſie in ihr eine Agende oder Kirchenordnung ſucht, und 
will ſich eben ſo wenig auf eine bibliſche und nur bibliſche 
Dogmatik zurückdrängen laſſen, als auf einen bibliſchen Cul⸗ 
tus u. ſ. w. Wohl aber beruft fie ſich bei dem Allen auf den 
Geiſt Chriſti und ſeines Evangeliums, der ſowohl ein 
poſitiver, mit ſehr beſtimmtem Inhalt erfüllter, als ein 
erkennbarer und faßbarer Geiſt iſt, d. h. der Geiſt, der 
ſich für uns an Wort und Sacrament gebunden hat 1), der 
nur in dem oben entwickelten Wechſelverhältniß der Factoren 
ſein volles Zeugniß kund gibt, und der uns lehrt, uns nicht 
abermals ein geſetzliches Joch auflegen zu laſſen, weil er uns 
Chriſtum verherrlicht, als den, in welchem wir unſre Recht— 
fertigung vor Gott haben allein und vollkommen durch den 
Glauben an ſein Verdienſt. 

Kraft dieſes Princips befragt die lutheriſche Kirche für 
ihre Lebensthätigkeiten vor Allem das normgebende Wort des 
Geiſtes, die heilige Schrift; jedoch nicht in der Abſicht, aus 
ihr eine Sammlung ritueller oder disciplinariſcher Vorſchriften 
zu gewinnen. Wohl iſt ihr dieſelbe ein lauteres normirendes 
Zeugniß von der Predigt der Apoſtel und von dem durch ſie 
gewirkten urchriſtlichen Gemeinſchaftsleben. Aber ſie muß auch 
an der apoſtoliſchen Wirkſamkeit Göttliches und Menſchliches 


1) Artie. Smale. III, 8: Quid multis? Enthusiasmus insitus 
est Adamo et filiis ejus a primo lapsu usque ad finem mundi... 
Quare in hoc nobis est constanter perseverandum, quod Deus 
non velit nobiscum aliter agere, nisi per vocale verbum et 
sacramenta, et quod quidquid sine verbo et sacramentis 
jactatur ut spiritus, sit ipse diabolus. 


XXIV 


unterſcheiden: die unmittelbaren Stiftungen Chriſti und ſeines 
Geiſtes, und die darauf ſich erbauenden freien Schöpfungen 
und Ordnungen des urchriſtlichen von den Apofteln geleiteten 
Gemeingeiſtes. Denn wie die Apoſtel in ihrer Perſon einen 
Doppelberuf haben: fie. find Gründer und Träger der Ges 
ſammtkirche für die ganze Zeit ihrer irdiſchen Entwicklung, 
und wiederum Leiter und Ordner derſelben in dem erſten, vor⸗ 
übergehenden Stadium ihrer Exiſtenz: fo hat auch die Ur⸗ 
kirche eben durch ſie das Eigenthümliche, daß ſie einerſeits die 
Baſis und das Urbild für alle ſpäteren Phaſen der kirchlichen 
Entwicklung iſt, und anderntheils nur ein einzelnes, zeitlich 
bedingtes Glied dieſer Kette, wenn auch das erſte. Darum 
muß auch an ihr unterſchieden werden zwiſchen einem ev 
und einem xaragyovmsvov. Das heißt zunächſt zwiſchen dem, 
was von Seiten Chriſti und feines Geiſtes durch die Apoſtel 
der Kirche eingeſtiftet, alſo unmittelbar jure divino iſt, und 
dem Anderen, was obſchon chriſtlichen und ſelbſt apoſtoliſchen, 
dennoch menſchlichen Urſprungs iſt, eingerichtet nach Maaß⸗ 
gabe nationaler, temporaler, localer Verhältniſſe und Bedürf— 
niſſe, um dem Gottesdienſt, dem Leben, der Verfaſſung der 
Gemeinden eine beſtimmte, dem chriſtlichen Geiſt angemeſſene 
und den gegebenen anderweitigen Bedingungen Rechnung tra— 
gende Geſtalt und Ordnung zu geben. Ferner aber will auch 
wieder in den Einrichtungen letzterer Art ihr eigentlicher, chriſt— 
licher Wahrheitsgehalt geſondert ſein von der zeitlichen und 
vergänglichen Form desſelben 1); jener iſt das Nothwendige, 
Bleibende, Gültige für alle Zeiten, dieſe das Wechſelnde, 


1) Conf. Aug. Art. 28 (Walch, pag. 59): Apostoli jusserunt 
abstinere a sanguine: quis nunc observat? N eque tamen pec- 
cant, qui non observant, quia ne ipsi quidem apostoli volue- 
runt onerare conscientias tali servitute, sed ad tempus prohi- 
buerunt propter scandalum. Est enim pe rpetuo (a) vo- 
luntas ovangelii consideranda in decreto, 
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Freie, dem ſchaffenden ene ee der 2 An⸗ 
vertraute. 

Aus dieſem Sander muß die proteſtantiſche 3 für 
ihre Lebensordnungen jedwede geſetzliche Stellung zur heiligen 
Schrift und zur Urkirche als eine unapoſtoliſche ablehnen: ſei 
das nun die materiell geſetzliche der römiſchen Kirche, welche 
gradezu von der äußern Beobachtung wirklicher oder fingirter 
apoſtoliſcher Einrichtungen das Seelenheil abhängig macht, oder 
die formell geſetzliche, die in den ſtrengeren reformirten Ge⸗ 
meinden grundſätzlich feſtgehalten wird, und die obgleich ent— 
ſchieden alles Verdienſt der Werke verwerfend, doch inſofern 
ſelbſt mit dem Geiſt des Geſetzes behaftet iſt, als ſie das 
Leben der Kirche ſogar noch an einzelne altteſtamentliche Vor— 
ſchriften, z. B. an das Sabbathsgebot, meint binden zu müſſen. 
Dagegen vertritt unſre Kirche das Recht der evangeliſchen 
Freiheit. Wer aber die Geneſis dieſer Freiheit verfolgt, wird 
bald erkennen, daß dieſelbe weit entfernt von eigenmächtiger 
Willkühr und autonomiſchen Gelüſten, wie ſie grade der ge— 
ſetzliche Standpunct erzeugt, allein dem Intereſſe der Aufrecht⸗ 
erhaltung des formalen und materialen Princips ihr Dafein 
verdankt, und daß ſie demnach nichts Geringeres aber auch 
nichts mehr ſein will, als eine Wächterin der objectiven Wahr— 
heit und ſubjectiven Innerlichkeit des kirchlichen Lebens, da— 
mit betraut, das geoffenbarte Heil in Chriſto zum Zweck per- 
ſönlicher Erfahrung nach feinem ſpecifiſchen Werth und Weſen 
der Kirche zu bewahren, und alle Lebensthätigkeiten der letz— 
tern gegen jedweden Geiſt der Geſetzlichkeit zu ſchützen, der 
ſich ihrer bemächtigen könnte. Es iſt darum kein Widerſpruch, 
ſondern hängt mit dieſer Freiheit zuſammen, wenn die luthe— 
riſche Kirche ſich für die Ordnungen ihrer verſchiedenen Le⸗ 
benszweige an die unmittelbaren Stiftungen des Herrn 
und die Grundprincipien apoſtoliſcher Gemeinde⸗ 
Leitung und „Erbauung gebunden weiß. Und eben dies 
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Bewußtſein von der heilsökonomiſchen und heilspſychologiſchen 
Gebundenheit aller ihrer Lebensthätigkeiten iſt es, was ſie be— 
ſtimmt, die apoſtoliſchen Schriften auch darauf hin in erſter 
Reihe zu befragen. 

2. Aber die heilige Schrift, wir haben es ſchon oben 
angedeutet, iſt nicht nur Grund und Norm für die kirchliche 
Geſammtentwicklung, ſondern auch eine Quelle, die uns über 
die Anfänge des Chriſtenthums, über das Gemeindeleben in 
der Urkirche Auskunft giebt. Sie hat nicht nur eine ſchlechthin 
dogmatiſche Bedeutung und Geltung, ſondern iſt uns auch von 
rein hiſtoriſchem Werth. Zwar läßt ſich in ihr das Eine 
von dem Andern durchaus nicht trennen, nur Beides zuſammen 
macht ſie eben zur heiligen Urkunde des Chriſtenthums; den— 
noch aber können und müſſen wir beide Seiten an ihr unter: 
ſcheiden. In erſterer Hinſicht ſteht ſie richtend über aller Tra⸗ 
dition, in letzterer iſt ſie ſelbſt das erſte und vornehmſte Glied 
derſelben, und weiſt ſomit ſchon ſelbſt einen Jeden, der ſie 
befragt, zugleich auf die geſammte geſchichtliche Entwicklung, 
deren Anfänge ſie darſtellt, und die das Mittelglied iſt, welches 
die kirchliche Gegenwart mit jener apoſtoliſchen Vergangenheit 
hiſtoriſch verbindet. Wenn nun auch dieſer Faden nicht zuerſt 
und nicht allein auf dem Stuhle geſponnen wird, an den ihn die 
römiſche Kirche ausſchließlich bindet, wenn er auch nicht fo ſinn— 
lich und greifbar iſt und zu ſein braucht, wie ſie es fordert und 
behauptet, er zieht ſich doch ununterbrochen durch alle verſchlunge— 
nen Wege, welche die Lehre und das Leben der Kirche haben 
durchmachen müſſen. Ihn muß auch die Kirche haben und 
halten, um mit ihrem apoſtoliſchen Zeitalter und dem Geiſt 
desſelben in Verbindung zu bleiben. Und er kann auch alle— 
zeit von dem glaubenserfahrenen Auge mit der Leuchte des 
Wortes Gottes ſicher gefunden und verfolgt werden. 
Darum hat die lutheriſche Kirche mit der Tradition nicht 
brechen können. Sie weiß ſich vielmehr von derſelben mit bes 
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ſtimmt, nicht in normativer, wohl aber in regulativer Weiſe. 
Denn wenn ihr auch dieſelbe von keiner abſolut verpflichtenden 
Autorität iſt, wenn ſie am wenigſten der Beobachtung und Bewah⸗ 
rung des Traditionellen einen gnadeerwerbenden Werth beilegen 
kann, ohne ihrem formalen und materialen Grundſatz untreu zu 
werden, ſie hat immer die größte Pietät gegen die mit der Schrift 
vereinbare Tradition, die rituelle wie die dogmatiſche, beo— 
bachtet, und hat ſie namentlich auch für die Einrichtungen 
ihres kirchlichen Lebens immer befragt. Woher anders ſollte 
ſie auch die für dieſelben erforderliche Erkenntniß der beftim: 
menden innern Geſetze entnehmen, nach welchen der in 
der Kirche lebende und wirkende Geiſt ſich in dem concreten 
Ausbau ihrer Thätigkeiten und Ordnungen auswirkt und dar⸗ 
ſtellt? Woher anders, als aus der Geſchichte, die zugleich 
die Geſchichte auch ſeiner Wirkſamkeit iſt. Und ſollten dabei 
unvermeidlich auch andere und fremde Potenzen ſtörend und 
trübend miteingewirkt haben, ſo hat ja die Kirche in den oben 
bezeichneten Normen und Principien das untrügliche und auto⸗ 
riſirte Richtmaaß, um daran den ganzen überlieferten Stoff 
zu bemeſſen, und darnach Wahres und Falſches zu ſcheiden. 
Aus dieſem Grunde kann aber auch unſre Kirche nicht 
ein gleiches Verhältniß zu allen Phaſen einnehmen, welche die 
Tradition durchgemacht, ſo wichtig und bedeutungsvoll ihr ſonſt 
auch der geſammte Verlauf des kirchlichen Lebens ſein möge. 
Sie muß die verſchiedenen Epochen ſondern, und zwar wie— 
derum darnach, wie in ihnen das Verhältniß von Schrift und 
Tradition beſtimmt worden iſt; denn mit der richtigen Ein— 
ſicht, die ihr ſelbſt in dies Verhältniß verliehen worden, hat 
ſie auch das maaßgebende Princip für die Beurtheilung der 
ganzen Lebensgeſchichte der Kirche empfangen. Sie wird da⸗ 
rum vor Allem ihren Zuſammenhang mit dem Reformations⸗ 
Zeitalter auch hiſtoriſch zu bewahren ſuchen, und nächſt dieſem 
wird ſie ſich der altkatholiſchen Periode zuwenden, theils weil 
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dieſelbe die eigentliche Tradition fixirende und ſammelnde Zeit 
der Kirche iſt, theils weil in ihr der Katholicismus noch in 
ſeiner verhältnißmäßig reinſten Geſtalt erſcheint, während er 
ſpäter ſich immer weiter vom apoſtoliſchen Geiſt entfernt, bis 
er endlich die Reformation nöthig macht. 

Vorzugsweiſe wird ſich aber der Proteſtantismus mit im—⸗ 
mer neuer Liebe wieder der apoſtoliſchen Urkirche zuwenden, 
um von ihr zu lernen. Und das mit Recht. Denn hier, in 
der erſten, mit apoſtoliſchen Männern und Gaben ausgerüſte— 
ten Kirche hat ſich der chriſtliche Geiſt am unmittelbarſten und 
friſcheſten ausprägen können. In den Formen und Ordnungen, 
die er ſich hier unter der Leitung der Apoſtel ſchuf, hat er der 
Kirche aller Zeiten den Prototypus für alle ihre Lebensthä— 
tigkeiten vorgezeichnet, den ſie ſich zum bleibenden Vorbild zu 
nehmen hat, dem ſie den höchſten Grad menſchlicher und ge— 
ſchichtlicher Autorität einräumen wird, und von dem im We— 
ſentlichen ſich entfernt zu haben, unſre Kirche immer für ein 
bedenkliches Zeichen würde anſehen müſſen, weil ihr dann die 
Frage nahe läge, ob ſie auch noch in ihren Lebensformen von 
dem apoſtoliſchen Geiſte beſtimmt ſei, der ſich in jenem Typus 
die Grundzüge ſeiner irdiſchen Erſcheinung gegeben hat. 

So weit ſie alſo auch davon entfernt iſt, ſelbſt in dem 
apoſtoliſchen, geſchweige denn in einem ſpäteren Zeitalter eine 
ſchon vollendete oder geſetzlich bindende Geſtaltungsweiſe des 
chriſtlich-kirchlichen Lebens ſuchen oder dieſe von ihm als eine 
ſolche ſich vorſchreiben laſſen zu wollen, ſo weiß ſie ſich dennoch 
durch ihr hiſtoriſches Gewiſſen an die Tradition in freier Weiſe 
gebunden, und iſt darum bemüht ſich aus ihr jenes Vorbild 
für die Geſtaltung ihres Lebens geben zu laſſen, das aufzu⸗ 
geben ſie nicht gewillt iſt, welches ſie aber ungeprüft nicht 
hinnehmen kann, und deſſen noch nicht geſchloſſene, fernere 
und freie, nur dem innern Geſetz ſeines Geiſtes und Weſens 
unterworfene Ausbildung ſie ſich vorbehalten muß. Denn als 


XXIX 


ein ſelbſtändiges Glied in der geſchichtlichen Entwicklung der 
Kirche kann ſie ſie ſich nicht nur als Bewahrerin der Tradi⸗ 
tion, ſondern muß ſich auch ſelbſt als Bildnerin derſelben 
anſehen. - 

Wenden wir ſchließlich die allgemeinen Erörterungen unſ— 
rer Einleitung ſpeciell auf unſren Gegenſtand, auf den chriſt- 
lichen Cultus an, ſo möchte klar geworden ſein, warum und 
wie die lutheriſche Kirche auch für ihren Gottesdienſt zunächſt 
die Schrift, ferner die Geſchichte befragen wird. Einestheils 
weiß ſie ſich heilsökonomiſch, um der Gnadenmittel willen, 
zu einem Cultus verbunden, und darum auch für denſelben 
an ſeine göttlich gegebenen apoſtoliſchen Directiven und Ele— 
mente dogmatiſch gebunden. Anderntheils iſt fie bemüht, ſich 
für die weſens- und zweckgemäße Anordnung desſelben die 
Grundgeſtalt des apoſtoliſch- und katholiſch-chriſtlichen Gottes— 
dienſtes zu vergegenwärtigen, zu deren Bewahrung und Aus: 
bildung ihr kirchlich-hiſtoriſches Gewiſſen fie verbindet. In 
beiden Beziehungen hält ſie aber das Princip der Freiheit 
aufrecht, damit ihr Cultus nicht zu einem geſetzlichen opus 
operatum herabſinke und ſich dadurch ſelbſt die evangeliſchen 
Quellen verſchütte, aus denen allein die perſönliche Heilser— 
fahrung geboren wird, die ihrerſeits wiederum den unerläß— 
lichen ſubjectiven, heilspſychologiſchen Urſprung des Cultus 
bildet. 

Sagten wir oben, daß Alles, was für einen Ausdruck 
lutheriſch- kirchlichen Lebens gelten will, ſich muß vor jenem 
dreifachen Zeugniß des Geiſtes Chriſti rechtfertigen laſſen können, 
welches der Proteſtantismus in ſeinem normalen Wechſelver— 
hältniß wieder anerkannt und zur Geltung gebracht hat, ſo gilt 
dies auch von dem Gottesdienſt desſelben. Das Intereſſe, das 
er hat, in der Schrift und der Tradition ſpeciell für den Cul— 
tus zu forſchen, iſt kein anderes, als daß er eben dadurch die 
Wahrheit, Geſchichtlichkeit und Innerlichkeit ſeines Gottes— 
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dienſtes, d. h. den apoſtoliſchen, katholiſchen und chriſtlichgläu— 
bigen Charakter desſelben erproben und bewahren will, um ihn 
als ſolchen nach Maaßgabe ſeines Berufs weiter auszubilden. 


III. 


Die folgende hiſtoriſche Unterſuchung will dazu eine 
Vorarbeit liefern. Sie beſchränkt ſich darauf, den Cultus im 
apoſtoliſchen und altkatholiſchen Zeitalter, bis zum Erſcheinen 
der erſten formulirten, ſchriftlichen Liturgie im achten Buch 
der Conſtitutionen, aus den Quellen dogmatiſch-liturgiſch dar⸗ 
zuſtellen 1); und muß es dem kundigen Leſer vorerſt anheim 


1) Die Darſtellung des Cultus im apoſtoliſchen Zeitalter habe ich 
ſchon früher bei Gelegenheit der Jubelfeier der Dorpater Univer⸗ 
ſität, im December 1852, veröffentlicht. Sie erſcheint hier im 
Einzelnen überarbeitet und berichtigt. 

Erſt während des Drucks meiner Schrift aber kamen mir die 
Bedenken und Bemerkungen zu Geſicht, die Herr Dr. Schenkel 
in Heidelberg (Darmſt. allgem, Kirchenzeit. 1854, N. 56) unter an⸗ 
dern Warnungen vor der „neulutheriſchen, dem römiſchen Kir- 
chenthum zuſtrebenden Reſtauration“, auch gegen die obige Ab— 
handlung und namentlich gegen die in ihr vorgetragene Anſchauung 
erhoben hat: daß die Abendmahlshandlung auch ein Opfer ſei 
(. unten S. 182 ff.). Da ich auf dieſen Angriff nicht mehr in 
der Schrift ſelbſt antworten konnte, ſo benutze ich die Gelegenheit, 
die mir dazu in der Einleitung noch gegeben iſt. 

Den ihm neben Anderem anſtößigen Satz: „daß die Gemeinde 
geiſtlich und im Glauben das einmalige Opfer Chriſti dem Vater 
darbringt“ wird Herr Dr. Schenkel hier nicht wiederfinden. Ich 
habe denſelben ſchon ſelbſt bei der neuen Durchſicht modiftzirt, nicht 
weil ich ſeinen Gedanken für falſch, ſondern ſeinen Ausdruck für 
mißverſtändlich und für nicht bezeichnend genug halte, da wir Chriſti 
Opfer nicht anders Gott darbringen können, als indem wir das⸗ 
ſelbe als den einigen Grund unſrer Verſöhnung im Glauben er⸗ 
greifen, bekennen und preiſen. Von meiner Grundanſchauung aber 
über den chriſtlichen Opferbegriff im Cultus, und namentlich da⸗ 
von, daß die Abendmahlshandlung eine ſacramentliche Opferhand⸗ 
lung iſt, kann ich nichts den Bedenken meines Gegners zum Opfer 
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geben, mit den gewonnenen Reſultaten den genuin⸗lutheriſchen 
Gottesdienſt zu vergleichen und die daraus ſich ergebenden prakti⸗ 


bringen; ſchon deshalb nicht, weil ich mir das Weſen und das 
Maaß lutheriſchen Glaubens und Lebens nicht von der Furcht vor 
möglicher Invaſion römiſcher Theorie und Praxis eingeben und 
zumeſſen laſſen kann. Denn wie großen Schaden ſolche Furcht in 
der Theologie anzurichten vermag, das beweiſen meines Erachtens 
eben die Bemerkungen des Herrn Dr. Schenkel. 

Sie ſchadet aber zuvörderſt dem klaren Denken und richtigen 
Schließen, wenn ich ſehe, wie gar nicht mehr zwiſchen Verſöh⸗ 
nungs⸗ und Dankopfer unterſchieden, und darum auch geſagt 
wird: von der Idee des Opfers iſt die Vorſtellung menſchlichen 
Selbſtbewirkens in Sachen des Heils unzertrennlich; ja dann be⸗ 
dürfen wir des alleinigen Opfers Chriſti nicht mehr () (f. dage⸗ 
gen unten S. 197 und 187). Es ſollte mich freuen, wenn Herr 
Dr. Schenkel wirklich allen ſemipelagianiſchen und ſynergiſtiſchen 
Sauerteig aus der modernen Unionstheologie ausfegen will; nur 
möchte die Mühe bei denen unnöthig ſein, die ſich zum Abſchnitt de 
libero arbitrio der Concordienformel mit feinem: truncus und lapis 
von Herzen bekennen. — Jene Furcht läßt ferner die Gerechtig⸗ 
keit und Liebe nicht aufkommen. Denn ſie allein kann es doch 
nur ſein, die der Theologie nicht mehr erlauben will, an dem rö⸗ 
miſchen Meßopferbegriff eine ihm zu Grunde liegende Wahrheit 
anzuerkennen, und die mir es zum Vorwurf macht, daß ich das 
thue. — Und in wie hohem Grade endlich dieſelbe Furcht der Hifto- 
riſchen Treue gefährlich wird, zeigen abermals jene Bemerkungen. 
Denn obgleich Chriſtus bei der Einſetzung des Mahls angeordnet 
hat: robro moseite (ſiehe unten S. 188), und obgleich der Glaube, 
der darnach thut, gewiß ein Gott wohlgefälliges Opfer ſelbſt iſt 
und in ſeinem Danken und Nehmen bringt, ſo ſoll nach Herrn 
Dr. Schenkel auch „nicht ein ferner Anklang“ vom Opfer in den 
Worten des Herrn vorkommen, und ebenſo wird auch an der Gott— 
wohlgefälligkeit eines ſolchen Opfers trotz 1 Petri 2, 5 Anſtoß ge— 

nommen. 

Schließlich wird gar die unvorſichtige Behauptung aufgeſtellt, 
daß nur im Widerſpruch mit der Auguſtana gelehrt werden könne: 
der Glaube ſei (auch) ein Opfer, und daß überhaupt Luther und 
die alten Symbole der Väter unſrer Kirche (wie ſich der Herr 
Doctor vorſichtig ausdrückt) nach ihrem geſunden Schriftglauben 
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ſchen Folgerungen zu ziehen. Ehe der Verfaſſer ſelbſt an dieſe 
Vergleichung geht, möchte er, ſo Gott Kraft gibt, noch erſt eine 


— 


nichts von der neulutheriſchen Opfertheorie wüßten. Luther und 
die ſymboliſchen Bücher unſrer Kirche mögen darauf antworten mit 
einigen Zeugniſſen, wie ſie mir eben zur Hand liegen. So aber 
predigte z. B. Luther am Gründonnerſtage „vom h. Abendmahl“ 
(Walch B. XIII, S. 704): N 

„Dennoch ſollten wir zum Sacrament gehen, auf daß wir 
„unſrem Herrn Gott damit einen Dienſt erzeigen, der uns ſolches 
„geboten und befohlen hat. Viel alte Lehrer habens genennet eu- 
„charistiam, eine Dankſagung. Im Pabſtthum hat mans ge⸗ 
„nennet ein Opfer oder Amt, das iſt, wenn mans recht deuten 
„wollte (ſo erkennt Luther eine Wahrheit in der römiſchen Lehre 
„an), einen Gottesdienſt. Wenn ich Gottes Wort predige, fo 
„opfere ich; wenn du Gottes Wort mit Herzen höreſt, ſo opferſt 
„duz wenn wir beten, unſrem Nächſten geben, leihen, helfen, ſo 
„opfern wir. Alſo auch, wenn ich dies Sacrament empfahe, fo 
„opfere ich, das iſt: ich thue Gottes Willen und Dienſt, ich 
„bekenne und danke Gott, der uns dies Sacrament gegeben hat, 
„ſammt allen Gütern des Himmelreichs, wie er mir geboten und 
„befohlen hat. — Daher mags wohl ein Opfer heißen: nicht 


„daß das Sacrament ſelbſt ein Opfer ſei; ſondern daß das Em⸗ 


„pfahen oder der Brauch des Saeraments ein Opfer mag genennet 
„werden; nicht ein Opfer für die Sünde, ſondern ein Dankopfer 
„und Lobopfer, daß ich da bekenne, daß Chriſtus für meine Sünde 
„geſtorben iſt.“ 

In derſelben Weiſe äußert ſich Melanchthon mehrfach in der 
Apologie, namentlich in dem ausgezeichneten Abſchnitt: quid sit 
sacrificium et quae sint sacrifieii species (Walch pag. 247 — 262). 
Hier heißt es z. B. gleich am Anfang: sunt autem sacrificii spe- 
eies proximae duae, nee sunt plures: quoddam est saerificium 
propitiatorium . altera species est sacrifieium edyagıorızor. 
Und weiter pag. 250: ideoque in novo teéstamento abrogatis 
eultibus leviticis, docet (seriptura) fore, ut nova et munda 
sacrifi6ia fiant, videlicet: fides, invocatio, gratiarum 
actio, confessio et praedicatio evangelii ete. Ebenſo wird auch 
pag. 253 von dem Verfaſſer der Auguſtana die fides als Opfer 
bezeichnet. Und in dem Abſchnitt de usu sacramenti et de sa- 
erificio ſagt derſelbe pag. 261: Accedit et sacrifleium. Sunt 
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Geſchichte der Liturgie der orientaliſch Bund oecidentaliſch- katholi⸗ 


ſchen Kirche vorausgehen laſſen, um auf dieſer geſammtgeſchi ichtlichen 


. W und Arik der lutheriſchen Gottes 


19 u 38 an SH Rachen; 


al enim pi rei Plures fines. un conseientia enge 
sensit, ex qualibus terroribus liberetur, „tum vero. ‚serio „agit 
gratias pro penefieie bt p. passione Christi, el ütitur 1 255 923922 
monia ad laudem dei, ut hae obedientia gratitüdinem ostehdat, 
et testatur, se magni facere dona dei. Ita fit eaerimonia 


sacrificium laudis. A patres quidem de dupliei effectu 


loquuntur: de consolatione „onscientiarum gi gratiarum 
. 43 


actione, seu laude. Horum effectuum Dr ad sacramenti ra- 
tionem pertinet, posterior ad säcriffeium.— So weit Luther 
und die Symbole. War ihr Glaube, wie mein Gegner mit 
Emphaſe zugeſteht, ein ‚gelunder, Schriftglaube, und enthielt er, wie 


wir eben geſehen, dennoch die ſogenannte neulutheriſche ‚Opfer 


lehre, — was muß dann das für ein Glaube fein, ber dieſlbe 1 


3 und unbedingt verwirft! ? 124 
In einem andern Puncte erklärt ſich Herr Dr. Schenkel mit 


* mir : einverſtanden. Leider ſehe ich mich zur Ablehnung auch, Diefer 


einzigen Uebereinftimmung genöthigt, weil er mich dabei, ganz miß⸗ 


verſtanden hat, obgleich ich dieſem Mißverſtande in jener Abhand⸗ 
lung S. 51 Anmerk. ausdrücklich vorgebaut hatte. Ich habe nir⸗ 
Agens gejagt, Ra die Abendmahlsfeier dee ce 


| privater Gottesdienſt ee worden fei. Sun Biefer letztere 11 


eben der eigentliche, ſpecifiſch chriſtliche⸗ Gemeinde⸗ Gottesdienst, 
in welchem die ganze Gemeinde täglich an dem Abendmahl Theil 


nahm. Einen privaten nenne ich ihn nicht im Gegenſatz zum 


Gemeinde⸗ Cultus, ſondern zum homiletiſchen, miſſionirenden Got⸗ 


kesdienſt, dem auch Nichtchriſten beiwohnen, durften, und den ich 
deshalb als den öffentlichen bezeichnet hatte. Es gehört wieder 


eine ganz eigene Geſchichtsbetrachtung dazu, um die ſpäter aufgekom⸗ 
mene Privat⸗ Communion ſchon im apoſtoliſchen und altkatholiſchen 


Zeitalter zu entdecken. — Uebrigens wüßte ich nicht, wer unter 


den namhaſteren Theologen, die principiell, das Abendmahl als 
einen integrirenden Beſtandtheil des Gemeindegottesdienſtes be⸗ 
i trachten, geſagt hat — wie Herr Dr. Schenkel ihnen zumuthet — 
. daß es ohne Glaubensbedürfniß der Gemeinde gefeiert werden ſolle. 


Es wird nur beklagt, daß dies Bedürfniß nicht eben „io, für das 


Abendmahl vorhanden it, wie für das Wort und das Gebet, und 
e 
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dienſt⸗Ordnung zu geben. Denn er iſt der Meinung, daß 
man ſich's im Ganzen heut zu Tage mit der Herſtellung der 
Liturgie, gleichwie es vor nicht langer Zeit, mit der Redaction 
von Geſangbüchern der Fall war, noch gar zu leicht zu machen 
pflegt. Es iſt dazu wahrlich mehr erforderlich, als die empiriſche 
Kenntniß von einigen oder auch vielen ältern lutheriſchen Agenden. 
Denn ſo gewiß auch dieſen das erſte Wort einzuräumen iſt, 
ſo haben wir nicht zu vergeſſen, daß unſre Väter Größeres 
zu leiſten hatten, als liturgiſche Studien zu treiben; daß die 
ſchöne, genuin = Iutherifche Gottesdienſt-Ordnung, nach der 
Natur ihrer Entſtehung, an wichtigen Puncten von fragmen— 
tariſcher Beſchaffenheit iſt; und daß ihr wahres Verſtändniß 
nicht ſchon aus dem bloßen Zurückgehen auf den römiſchen Ordo 
Missae gewonnen werden kann, der überdies ohne feine ge= 
ſchichtlichen Vorausſetzungen ſelbſt nicht zu verſtehen iſt. 

Es gilt darum ſich mit aller Selbſtverleugnung und Treue 
mitten in die Liturgie-bildende Thätigkeit der Geſammtkirche 
hineinzuſtellen, um ihrem Geiſte nachzugehen, und von ihm ſich 
ergreifen, unterweiſen und den Sinn ausbilden zu laſſen, ohne 
den alle liturgiſchen Beſtrebungen den hier am wenigſten zu 
duldenden Charakter des Willkührlichen und Subjectiven tragen 


wird für eine Pflicht der Kirche gehalten, dieſes Bedürfniß nach 
Kräften wieder zu wecken. Die Drohung mit der Stillmeſſe muß 
ihre Wirkung da verfehlen, wo man weiß, daß grade die allmäh— 
lige Vernachläſſigung der urſprünglichen ſonntäglichen Gemeinde⸗ 
Communion der Stillmeſſe mit zur Veranlaſſung gedient hat, und 
— wo man ſich vor Geſpenſtern nicht fürchtet. 

So werde ich es mir alſe von Herrn Dr. Schenkel ſchon 
ausbitten müſſen, auch in dieſem Punct den dem römiſchen Kir⸗ 
chenthum zuſtrebenden, neu- lutheriſchen Reſtauratoren von ihm 
beigeſellt zu werden. Denn ſo lange ich das Wort Gottes, das 
Zeugniß der Geſchichte und das Betenntniß meiner Kirche für mich 
habe, kümmert es mich wenig, wohin mich eine Theologie rechnet, 
die es über ſich gewinnen kann ſo unverantwortlich, wie das vor⸗ 
liegende Factum ausweiſt, mit allen dieſen Zeugen zu verfahren. 
„Es iſt eitel Furcht da und kein Friede“ (Serem. 30, 5). 
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werden, gleich viel ob dies in alterthümelnder oder neuerungs⸗ 
füchtiger Weiſe, unter dem Schein der Wiederherſtellung eines 
ſogenannten apoſtoliſchen Cultus oder mit der ausgeſprochenen 
Abſicht der Neubildung, im Dienſt der Romantik oder zu 
Gunſten einer modernen Aeſthetik geſchehe. In der Liturgie 
ſtehen wir wie in keinem andern Gebiet kirchlicher Lebensbethä⸗ 
tigung recht eigentlich auf heiligem Boden. Wer dieſen betre⸗ 
ten will, um ihn zur Erbauung der Gemeinde zu bauen, der 
ziehe ſeine Schuhe aus, ſalbe ſeine Augen und ſchließe die Thür 
hinter ſich zu, will er anders ſchauen die ſchönen Gottesdienſte 
des Herrn. Er wird dann auch die echten von den falſchen 
Perlen unterſcheiden, und die erſten ſchätzen, lieben und heben 
lernen, wo er ſie auch finden möge. Denn: „Alles iſt euer, 
es ſei Paulus oder Apollo, Kephas oder die Welt; Alles iſt 
euer“ (1. Cor. 3, 22). Non enim pro locis res, sed pro 
bonis rebus loca amanda sunt, hat ſelbſt ein Papſt als litur⸗ 
giſchen Grundſatz aufſtellen können (Gregor, Eyist. XII, 31), 
So ſehr ich auch davon überzeugt bin, daß ein großer und 
heilſamer Schritt geſchehen iſt, wenn man bei dem beklagens⸗ 
werthen Nothſtande, in welchem ſich der lutheriſche Gottes— 
dienſt gegenwärtig in vielen Landeskirchen befindet, wieder zu 
den über mein Lob erhabenen Agenden des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derts greift, ſo glaube ich doch nicht, daß man bei einer bloßen 
Reſtitution derſelben wird ſtehen bleiben können. Sie ſelbſt werden 
uns auch zu einer Reviſion in ihrem eignen Geiſte nöthigen, die 
theilweiſe bis ins altkatholiſche Zeitalter zurückzugehen haben wird. 

Von der andern Seite aber darf die Kirche der Refor— 
mation bei dieſen und ähnlichen Beſtrebungen nie vergeſſen des 
Felſens, aus dem ſie gehauen, und der Gruft des Brunnens, 
aus dem ſie gegraben iſt. Allen, die das in gegenwärtiger 
Zeit zu vergeſſen in Gefahr ſtehen, muß ſie das Wort des 
Apoſtels Col. 2, 16 ff. entgegenhalten. Sie ſteht hier mit der 
apoſtoliſchen Kirche auf dem Boden der in der Wahrheit 
gegründeten, evangeliſchen Freiheit, die ſie ie Nicht durch ord⸗ 


nungsloſe Willkühr und ſchwindſüchtige Geiſtigkeit, aber eben 
ſo wenig durch unevangeliſche Geſetzlichkeit und äußere Heilig⸗ 
keit, in welcher Form und mit welchen Prätenſionen dieſelbe 
auch auftreten möge, verkümmern laſſen darf. Ceterum — ſagen 
wir darum mit der Apologie der Con. Aug. Art. XV. — 
traditiones veteres factas in 'ecclesia utilitatis et tranquil- 
litatis causa, libenter servamus easque interpretamur reòôs 
10 sUynworegov, exelusa opinione, quae sentit quod justi- 
ficent. Aber ebenſo bleibt es auch bei jenem Wort der Conf. 
Aug. Art. XXVI: necesse est enim in eeclesiis retineri doetri- 
nam de libertate christiana, quod non sit necessaria ser- 
vitus legis ad justifieationem, sicut in Galatis (5, 1) 
scriptum est: Nolite iterum jugo servitutis subjici.. 

Zur Veröffentlichung meiner Arbeit habe ich mich durch 
meinen Beruf und durch das erfreuliche Intereſſe, das immer 
mehr dem liturgiſchen Gebiet zu Theil wird, bewogen und 
ermuntert geſehen. Mein Hauptbeſtreben war darauf gerichtet, 
den Cultus nicht als Einzelerſcheinung, ſondern im Zuſam— 
menhange mit der Geſammtentwicklung des kirchlichen Glau⸗ 
bens und Lebens jener Zeit zu verſtehen und darzuſtellen. 
Demnächſt bin ich bemüht geweſen an allen Hauptpuncten den 
veränderten Anſchauungen nachzugehen, welche den für die Kirche 
ſo verhängnißvoll gewordnen Uebergang vom apoſtoliſchen zum 
geſetzlichen Katholicismus bedingen, und die leiſen Anfänge 
aufzuweiſen, in denen ſich derſelbe beſonders im Cultus zu 
erkennen giebt. Sollte es mir dabei auch wenig gelungen ſein, 
die Aufgabe nur ſo zu loͤſen, wie ich fie mir ſelbſt geſtellt habe, und 
das Bild, das mir vorſchwebt, in klarer Durchführung und Ab⸗ 
rundung hinzuſtellen, ſo kann ich doch bezeugen, daß ich mich mit 
gewiſſenhafter Treue der Arbeit unterzogen und mit voller 
Liebe meinem Gegenſtande hingegeben habe. Wer würde auch 
nicht gern ſeiner Mutter ins Auge ſchauen wollen! Der 
Gottesdienſt aber, beſonders der euchariſtiſche, iſt das vielſagende 
Auge, mit dem uns die Lebensgeſtalt der Kirche einer Zeit 
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anſchaut, und durch welches wir wiederum in ihrer Seele leſen, 
in das ſtille und verborgene Heiligthum ihres Glaubens blicken, 
und allen Empfindungen, Gedanken und Erfahrungen nachgehen 
können, von denen ſie im tiefſten Grunde erfüllt und bewegt iſt. 
Mitbeſtimmend zur Herausgabe hat auch der Gegenſatz 
gewirkt, in welchem ich mich zu manchen herrſchenden Anz 
ſchauungen von dem altkatholiſchen Zeitalter, namentlich auch 
zu den liturgiſchen Partien in Dr. Bunſen's Hippolytus 
befinde, ſowohl was die hiſtoriſch-kritiſchen Behauptungen in 
denſelben, mehr noch, was die dogmatiſchen Vorausſetzungen 
und Beſtimmungen anlangt. Denn in erſterer, Beziehung ver⸗ 
miſſe ich an dem reichhaltigen Werk die rechte theologiſch wife 
ſentſchaftliche Zucht und Nüchternheit um ſo mehr, als die 
Theologie in unſren Tagen aufs neue davon bedroht iſt, mit 
dem klaren und ſichern Bewußtſein ihres Weſens und ihrer Auf- 
gabe auch ihre ſelbſtändige Haltung zu verlieren und eine 
Beute zuchtloſen Gedankenſpiels zu werden, das ihre Gren— 
zen willkührlich und eigenmächtig durchbricht, ſich über den 
Ernſt und die Strenge theologiſcher Arbeit als über „ſcho— 
laſtiſche Spitzfindigkeiten“ hinwegſetzt, und von allen Seiten her 
Gedanken zuſammenrafft, ohne zu fragen, weß das Bild und 
die Ueberſchrift ſei. In der andern Hinſicht aber iſt es dem 
berühmten Verfaſſer widerfahren, daß er die Kirche der Vers 
gangenheit, die altkatholiſche, unter dem Geſichtswinkel ſeiner 
Kirche der Gegenwart und der Zukunft angeſchaut, dieſe in 
jene hineingetragen, und die letztere namentlich in ihren dogma⸗ 
tiſchen Ueberzeugungen bis zur Unkenntlichkeit moderniſirt hat. 
Zum Beweis dafür genügt es allein ſchon auf die Vers 
theidigungsrede hinzuweiſen, die im zweiten Bande dem Hip— 
polytus in den Mund gelegt wird, und ſpeciell auf die 
daſelbſt (S. 329 — 336) gegebene Erläuterung über das Weſen 
des Opfers und des Abendmahls. — Helft uns nur von ſolchen 
Vertheidigern — müſſen da die altkatholiſchen Väter aus dem 
Grabe rufen — mit unſren Gegnern wollen wir ſchon ſelbſt noch 
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fertig werden. Denn wir wiſſen nicht, höre ich ſie klagen, ob 
wir mit Entrüſtung oder mit Bekümmerniß ſolche Apologien ab⸗ 
lehnen ſollen, die uns Dinge ſagen laſſen, welche unſren heiligſten 
Chriſtenglauben beleidigen und die wir ernſtlichſt von uns gewies 
ſen haben. Wir ſollen gelehrt haben, daß Brod und Wein im 
Abendmahl eben nichts als Brod und Wein ſeien? Daß auch 
fie, ſchrecklich zu ſagen, zu den r ðονε oroyeloıs rod x00wov 
gehören (S. 335), und nur daneben von uns auch Leib und Blut 
Chriſti genannt werden (S. 334), beſonders wenn wir uns von den 
heiligſten Momenten unſres Lebens verleiten laſſen, uns ſtarker 
d. h. unwahrer Ausdrücke zu bedienen (S. 333)?! Wir ſollen ſo 
Entſetzliches geglaubt haben, daß bei dieſer heiligen Handlung eine 
Verwandlung unſres Ichs (wie man uns reden heißt) in Gott ſtatt 
finde (S. 335), und daß darin das ſacramentale Opfer der Chri⸗ 
ſten beſtehe?! Iſt es denn bei Euch noch Sitte, die Worte zu 
wägen? Oder iſt das wirklich Eure Weisheit, von der wir 
hören, daß fie bei Euch für geiſtreiche Philoſophie des Chriſten— 
thums gilt? Dann verhüllen wir unſer Antlitz in Schmerz 
und Trauer über Euch. Billig aber ſolltet Ihr wenigſtens unfre 
Gräber ehren und uns mit ſolchen Lehren verſchonen, die wir 
in unſren Tagen zu den kräftigen Irrthümern gezählt haben, 
wie Ihr ſchon lange aus unſren Schriften gegen die gnoſtiſchen 
Häreſien wiſſen könntet. Wahrlich, hätten wir nur die Wahl 
gehabt zwiſchen ſolchen Phantaſien und der römiſchen Verwand— 
lungslehre, gegen welche Ihr uns zu vertheidigen unternehmt, 
wir würden uns unbedenklich für die letztere entſchieden haben. 
Denn trotz ihrer Verirrung birgt dieſelbe in ſich doch noch mehr 
chriſtliche Wahrheit, als jene grundſtürzenden, das Chriſtenthum 
von der Wurzel aus zerſtörenden Lehren vom Abendmahl, bei 
denen auch der 46 os nicht mehr in Wahrheit und Wirklichkeit 
Fleiſch geworden ſein kann, und die Ihr uns in den Mund zu 
legen dennoch über Euch gewinnen könnt. 

Der geneigte Leſer entſchuldige dieſen Anſatz 30 einer 
Schutzrede der Altkatholiker, zu der jene E reid org dy- 
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eivns voylas ‚Aoyors beredte Vertheidigungsrede die Alten 
herausfordern muß. Es iſt hier nicht der Ort Alles wiederzu⸗ 
geben, was ich ſie noch weiter ſagen höre. Vieles davon iſt auch 
ſpäter an ſeinem Ort in dieſer Schrift zu leſen. Nur den Schluß 
ihrer Rede kann ich nicht verſchweigen. Sie warnen ihren An⸗ 
walt vor der Werd v yracıs; weiſen ihn auf den apoſto⸗ 
liſchen Kanon aller geſunden Lehre (1. Joh. 4, 125 3), und 
rufen uns mit demſelben Apoſtel zu: very, ee! 
Eavrovs and rd eidwAmv. 

Schließlich noch einiges Aeußerliche in u Betreff der en 
den Arbeit. Zunächſt muß ich den Leſer um Entſchuldigung wegen 
einiger Wiederholungen bitten, die bei der chronologiſchen Anlage 
des Ganzen nicht zu vermeiden waren. — Ferner bedarf die 
Voranſtellung der Unterſuchung über die Arcan-Disciplin einer 
Erklärung. Ich wurde zu ihr durch einen äußern Grund ver⸗ 
anlaßt, den ich nicht mehr gut ändern konnte, dem ich mich 
aber fügen zu dürfen glaubte, weil die Abhandlung in der 
That als eine Vorunterſuchung betrachtet werden kann, die in 
den Geſammtverlauf der Geſchichte des altchriſtlichen Cultus 
einleitet. Denn ſie verſucht einen ſtreitigen Gegenſtand zu 
erledigen, deſſen verſchiedene Auffaſſung und Würdigung von 
maaßgebendem Einfluß auf die Darſtellung des Gottesdienſtes 
der drei erſten chriſtlichen Jahrhunderte iſt. — Endlich ſind 
trotz ſorgfältiger Correctur einzelne Druckfehler, nicht eben 
ſinnſtörende, ſtehen geblieben, die der freundliche 1550 leicht 
erkennen und berichtigen wird 1). 


75 2 Namentlicher Hervorhebung . meines Wiſſens beſonders 
folgende: ſtatt S. 1—6 iſt zu zählen 3—8; S. 21. Anmerk. 11. 
ven; S. 32 ſind mehre Adee zu berichtigen: OY, 
KoıvovV, dnο⏑“mñu ö HR, nn olg, Ola; S. 33, Are 18 l. 
paſſive; S. 36 Anmerk. l. 3; S. 39, 3. A l. ſittliche; 62 
Anmerk. l. Wiſſens; S. 83 l. sonBl@dis, S. 85 l. Mee, 
S. 88 l. ovocirin; S. 160 l. %% S. 288 l. ixpvoaı. 
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Möge denn dieſe Arbeit unter dem Segen Gottes dazu mit⸗ 
beitragen, die erwachte Liebe zu den ſchönen Gottesdienſten des 
Herrn, da ſeine Ehre wohnt, zu ſtärken, zu regeln, zu mehren, 
und ſo auch an ihrem Theil dem Bau der Kirche dienlich und 
förderlich werden. Denn mir iſt überhaupt jede Theologie eine 
klingende Schelle, ein dumm gewordnes Salz, der nicht „ein 
Tag in den Vorhöfen des Hauſes Gottes beſſer iſt, denn fonft 
tauſend“ in ſelbſtverfertigten Palläſten, und die ſtatt ſich tra⸗ 
gen und ſchützen zu laſſen von dem großen und ſtarken Gottes⸗ 
bau, um in ihm ſtark zu ſein und mit ihm zu ſtehen und zu bleiben, 
ſich noch immer vermißt, ihn auf ihren vermeintlich hohen und 
kräftigen Schultern durch die Fluthen tragen zu wollen. Sie 
wird es anſtehen laſſen und, wie ich hoffe, es lernen müſſen, 
von ſich kleiner zu denken, größer von den Fluthen, die vor 
keiner wiſſenſchaftlichen Formel zurückweichen, am größten aber 
von der Kirche Chriſti und den Gedanken Gottes in ihr und 
über ihr; oder fie wird den Riß zwiſchen theologiſcher Wiſſen— 
ſchaft und kirchlicher Praxis immer weiter und unheilbarer 
machen, und ſich ſelbſt dazu verurtheilen, daß das Pfund von 
ihr genommen wird zum nicht geringen Schaden auch der Kirche. 

Denn dieſe bedarf zu ihrem gedeihlichen Beſtande, ſoll 
andrerſeits ihre theuer errungene Wahrheit und Freiheit nicht 
in die Knechtſchaft einer ſich ſelbſt üͤberſchätzenden Praxis gerathen, 
der theologiſchen Wiſſenſchaft; fie kann ſich aber auch nur mit 
derjenigen vertrauen, die Fleiſch iſt von ihrem Fleiſch und Bein 
von ihrem Bein. Eine ſolche Theologie verleihe uns der gnädige 
Gott immer mehr in einer Zeit, welche ernſter und dringen— 
der, denn je, die kirchliche Wiſſenſchaft und die Praxis zum 
innigen und feſten Zuſammenſtehen und Zuſammenwirken auf- 
fordert. Er helfe ſeinem Volk und e ſein Erbe zur Ehre 
ſeines heiligen Namens. 

Erlangen, den 25. Juli 1854. 


Erſter Theil. 
Allgemeine Vorunterſuchung. 


Urſprung und Entſtehung der Arcan⸗Disciplin. 


Gegen eine erneute Unterſuchung über Urſprung und Ent: 
ftehung der Arcan-Disciplin könnte fofort das Bedenken er⸗ 
hoben werden: ob für eine ſolche noch Raum und Bedürfniß 
vorhanden ſei, nachdem dieſe Frage zu ihrer Zeit faſt bis zum 
Ueberdruß ſchon verhandelt worden, und beſonders nachdem 
aus neuerer Zeit ſo verdienſtvolle Leiſtungen, wie die von 
Frommann !), Rothe?) und Credner ?) in dieſer Bezie— 
hung vorliegen. Doch unbeſchadet des eigenthümlichen Werthes 
einer jeden dieſer Arbeiten, ſcheint mir unſere eben ſo dunkle 
als für die Geſchichte des chriſtlichen Cultus, namentlich im 
zweiten Jahrhundert, höchſt wichtige Frage auf eine befriedigende 
Löſung noch zu warten. 


1) Frommann: de disciplina arcani, quae in vet. eceles. christ. 
obtinuisse fertur. Jenae 1833. 

2) Rich. Rothe: de diseiplinae arcani, quae dieitur, in ecele- 
sia Christiania origine. Heidelb. 1841; wiederabgedruckt in 
Volbeding: thesaurus commentationum. T. II. P. 2. Lips. 
1849. p. 357 sqg.; und auszugsweiſe mitgetheilt von dem Verf. 
in Herzog's Real-Encyclop. für proteſt. Theol. u. Kirche. Hft. 6. 
Stuttg. 1853. p. 474 ff. 

3) Credner in einer Recenſion der Rot he'ſchen Abhandlung: Je— 


naiſche allgem. Lit. Ztg. 1844, N. 164 u. 165. 
a * 
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Denn was auch Frommann gegen die von Caſaubo— 
nus (Exereitt. XVI ad Baronii Prolegg. in Annales, 
Genev. 1654 pag. 480 ff.) vertretene Herleitung unſrer Dis— 
ciplin aus den heidniſchen Myſterien Bleibendes geleiſtet, ſo iſt 
er doch theils nicht ebenſo glücklich in dem poſitiven Nachweis 
ihres Urſprungs geweſen, den er mit Cal vör (rituale eccle- 
siast. Jenae 1705. I, 310 ff.) in der jüdiſchen Proſelyten— 
Praxis meint ſuchen zu müſſen, theils hat er der Proteus-Natur 
unſres Gegenſtandes, die den Forſcher leicht irreleitet, nicht 
vollkommen Herr werden können. Und wenn auch Rothe 
mit ſeiner Kenntniß des Urchriſtenthums, ſeinem Scharfſinn, 
und ſeiner hiſtoriſchen Kunſt dieſen Proteus feſt ins Auge ge— 
faßt und ihm Stand zu halten gezwungen hat, wenn er na— 
mentlich in der Beſeitigung der eben berührten Herleitung der 
Arcan-Disciplin, in der Unterſcheidung derſelben von der 
Geheim-Gnoſis, in ihrer engen Verknüpfung mit dem Kate— 
chumenen-Inſtitut, und in der Fixirung des Zeitpunctes ihrer 
Entſtehung wohlgeſicherte Anhaltspuncte für eine ſpätere Unter— 
ſuchung feſtgeſtellt hat: ſo kann ich nicht leugnen, daß mir, 
ſelbſt abgeſehen von einzelnen weſentlichen Behauptungen Ro- 
the's, denen ich nicht zuſtimmen kann, noch immer eine fühl— 
bare Lücke in der Löſung unſrer Frage geblieben iſt, und das 
um ſo mehr, als ich mich auch mit dem Geſammtergebniß ſei— 
ner Arbeit: die Arcan-Disciplin verdanke ihren Urſprung dem 
geordneten Katechumenat, nicht einverftanden erklären kann 1). 


1) Uebrigens geſteht Rothe in d. Real-Encyel. a. a. O. p. 474, 

f daß er ſelbſt Bedenken gegen ſeine Anſicht habe, ohne jedoch von 

der Unhaltbarkeit derſelben überzeugt zu ſein. Dabei denkt er aber 

von ſeiner höchſt dankenswerthen und lehrreichen Abhandlung viel 

zu gering, wenn er ſie nur als einen nothdürftigen Verſuch be— 

trachtet wiſſen will. Ich bekenne wenigſtens gern, daß ich ihr die 

Hauptanregung zu dem von mir eingeſchlagenen Wege der Unter— 
ſuchung verdanke. 
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Credner endlich hat zwar manches Unhaltbare an der Rothe⸗ 
ſchen Anſicht aufgedeckt, aber er hat den Urſprung unſrer Dis⸗ 
ciplin nicht deutlich aufweiſen können, weil er ſie, wie wir 
ſpäter zeigen werden, von einer ähnlichen Erſcheinung im 
Cultus der alten Kirche nicht unterſchieden hat, und darum 
auch ihre Anfänge ſogar ſchon in die apoſtoliſche Zeit ſelbſt 
hinein verlegt wiſſen will 1). | 

Ferner wird der proteſtantiſche Theologe noch immer, und 
heut zu Tage wieder aufs neue, ein Intreſſe haben im Gegen⸗ 
ſatz zu den römiſchen Theologen, die ſo ſchwer daran gehen, 
nicht nur der heiligen Schrift, ſondern ſelbſt den flarſten Zeug⸗ 
niſſen wahrer kirchlicher Tradition gegenüber Etwas zu ver— 
geſſen oder zu lernen, und die, nach dem Vorgange von 
Bellarmin, nicht ermüden, trotz der gründlichſten Gegen— 
beweiſe 2) bis in die neueſte Zeit hinein bei ihren obligaten Be— 
hauptungen und fingirten Traditionen zu verharren ), auch 
ſeinerſeits nicht zu ermüden, ſondern dem Gegner die Wahrheit 
und Kirchlichkeit der proteſtantiſchen Theſe zu erweiſen, ſei es 
auch nur zum Zeugniß über ihn, wenn er es nicht anders 
haben will. 

Endlich möchte es gegenwärtig wohl wenige proteſtantiſche 
Theologen geben, die darin dem verewigten Neander bei— 
ſtimmen, daß die Idee der Arcan-Disciplin eine ungeſchicht— 
liche und grundloſe, ein Werk ſpäterer Erfindung ſei. Sie iſt 


1) Vergl. die richtigen Gegenbemerkungen Rothe's a. a. O. p. 474. 

2) Sogar aus ihrer eignen Mitte. Vergl. Albaspinaeus police 
de l’ancienne église bei Bingham Origg. T. IV, Halae 1727, 
p. 120. Anmerk. 

3) Ich erinnere beſonders in Betreff unſres Gegenſtandes an Döl— 
linger: die Euchariſtie in den drei erſten Jahrhunderten. Mainz 
1826; Lüft, Liturgik. Bd. 1. Mainz 1844, S. 104 ff., und an 
den von Hefele verfaßten Artikel über die Arcan-Diseiplin in 
Wetzer's und Welte's Kirchen Lexicon. Bd. 1. Freib. 1846. s. v. 
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ein nicht wegzuleugnendes hiſtoriſches Factum, das den Stem⸗ 
pel ſeiner Wirklichkeit nur zu ſtark dem chriſtlichen Cultus auf— 
prägt hat, und das, je ſchwieriger und dunkler es ſeiner Na— 
tur nach iſt, um ſo mehr die liturgiſche Forſchung herausfor— 
dert, damit ſie nach Möglichkeit Licht in die Dunkelheit bringe, 
und das Fiſchen im Trüben, wie es hier recht eigentlich von 
den römiſchen Liturgikern getrieben wird, ſo viel an ihr liegt, 
verhindere. Einen Beitrag dazu will auch dieſe Abhandlung 
geben, in der ich, um nicht oft Geſagtes und Allbekanntes über 
die ältere Geſchichte der Unterſuchung zu wiederholen, mit des— 
fallſiger Verweiſung auf Frommann, Rothe und Gieſe— 
ler 1), ſogleich zur Sache ſelbſt übergehe. 


1) Lehrbuch d. Kirchengeſch. I, 1. Bonn 1844 p. 355 Anmerk. 


I. 


Vor Allem liegt es uns ob, den fo überaus beweglichen 
und ſchillernden Begriff der Arcan-Disciplin zu firiren: 
durch Feſtſtellung ihres Weſens und ihrer Grenzen, und durch 
Unterſcheidung derſelben von den ihr verwandten oder ähnlichen 
Erſcheinungen, mit denen ſie ſo oft verwechſelt und vermengt 
worden iſt. 

1. Die eſoteriſche Geheim-Disciplin will zunächſt unter⸗ 
ſchieden ſein von dem in dem Weſen und in der Beſtim⸗ 
mung des Chriſtenthums ſelbſt liegenden Eſoteris— 
mus und Exoterismus: ol st und os S0 1 Cor. 5, 12; 
Col. 4, 5; 1. Theſſ. 4, 12; 1. Tim. 3, 7. Dieſer hat ſeinen 
Grund in der abſoluten Wahrheit, Gottgeſtammtheit und Selb— 
ſtändigkeit des Chriſtenthums, kraft welcher dasſelbe bewußt 
und entſchieden nach feinem ethiſch-religiöſen Geiſt eine gegen— 
ſätzliche Stellung zur geſammten nichtchriſtlichen Welt einnimmt, 
und eben als ſolches die Befähigung und die Macht hat und 
behält allein der Sauerteig zu ſein, der die ganze Maſſe zu 
durchſäuern berufen iſt. Weil es das Heilige und die Perle 
iſt, darum ſoll es, nach dem Worte des Herrn, zwar von den 
Dächern gepredigt (Matth. 10, 27.), und doch nicht den Hun⸗ 
den gegeben und den Sauen vorgeworfen werden (Matth. 7, 6). 
Bekanntlich iſt dieſe Stelle nicht nur das von den Kirchen— 
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vätern allgemein recipirte Schibboleth und dietum probans 
für die Arcan-Disciplin, ſondern aus ihr iſt auch jene bi— 
ſchöfliche Prosphoneſe ve Gy rig ayloıs in den alten 
Abendmahls-Liturgieen genommen (Constitt. App. VIII, 13). 
Und gewiß, nachdem einmal der Geheim-Cultus eingeführt 
war, konnte keine andere Stelle des N. T. geeigneter ſein, zu 
ſeiner Begründung herbeigezogen und auf ihn angewandt zu 
werden, obgleich hier nicht von der Arcan-Disciplin die Rede 
iſt, ſondern überhaupt von den Grenzen, innerhalb welcher die 
Verkündigung des Evangeliums ſich zu bewegen hat; Grenzen, 
die inſofern in der an ſich univerſellen Wahrheit ſelbſt liegen, 
als dieſe eine freie, ſich Niemandem aufzwingende iſt, und 
eben deshalb die unempfängliche und gegen ſie feindlich geſinnte 
Welt von ſich ausſchließt. Dieſer principielle, ethiſche 
Gegenſatz des Chriſtenthums gegen die Welt gehört bleibend zum 
Weſen desſelben; mit ihm ſteht und falt es, er begleitet daſſelbe 
auf ſeinem Zuge durch die Welt, er kann und darf auch nie 
ſchwinden oder verwiſcht werden. Es iſt kein anderer, als wie er 
auch bei dem einzelnen Gläubigen in dem Gegenſatze des alten 
und neuen Menſchen zur Erſcheinung kommt. 

Vergleichen wir nun damit die Arcan-Disciplin, ſo muß 
zugeſtanden werden, daß letztere im Allgemeinen eben in dieſem 
Gegenſatze ihren ch riſtlich-ethiſchen Stütz- und Anhalts- 
punct hat, ohne welchen ſie alles chriſtlichen Geiſtes baar und 
ledig wäre. Nichtsdeſtoweniger unterſcheidet ſie ſich weſentlich 
von ihm, nicht bloß durch ihre vorübergehende, temporell bedingte 
Natur, ſondern vielmehr noch dadurch, daß fie. einerſeits der 
Univerſalität und Freiheit. des Chriſtenthums zu nahe. tritt, 
indem fie ſich durch die ſtrengſte und abſichtliche, geſetzliche und 
äußerliche Sonderung und Abgeſchloſſenheit jeder Einwirkung 
nach außen hin entzieht, und daß ſie andrerſeits nicht dem 
ethiſch⸗ religibſen Lebensgebiete, ſondern ſpeciell dem liturgischen 
angehört und hier fie kund giebt in ber Setsimbattung, des 
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feierlichen Gemeinde-Gebetes 1), und des Vollzugs der beiden 
Sacramente mit den ihnen weſentlichen liturgiſchen Beſtand⸗ 
theilen, namentlich dem Glaubens-Symbolum 2) und dem 
Vater Unſer (traditio und redditio symboli et orationis do- 
minicae) 3). Darum iſt fie aber auch in ihrer fpecififchen Ei: 
genthümlichkeit weder mit dem obigen Gegenſatze zu identifi⸗ 
eiren, noch aus ihm abzuleiten und zu rechtfertigen. 

2) Ferner aber iſt die Arcan⸗Disciplin eben fo wenig zu 
verwechſeln mit einer Zweitheilung des Gottesdienſtes 
überhaupt, und mit der urſprünglichen, ſich naturgemäß bil⸗ 
denden Abgeſchloſſenheit des urchriſtlichen Cultus als Agapen⸗ 
und Abendmahlsfeier. Die Nichtbeachtung dieſes Unterſchiedes, 
deren man auch proteſtantiſcherſeits, Rothe nicht ausge⸗ 


1) Nicht nur in dem Hauptgottesdienſt mußten ſich die Katechumenen 
mit den Energumenen und Poenitenten bei dem Gebet der Gläu⸗ 
bigen entfernen, ſondern ebenſo auch bei den täglichen Abend = und 
Morgen⸗Gottesdienſten. Denn fo verordnen die Constitt. App. 
L. VIII, cap. 35: £ontgas yevousvns Ovvadooloeus nv 
ixzinciov, d Znioxone, va were 10 Gναναν¹0 Tov n- 
viov ıyaluov, Noospwrnoe 6 dıazovos onde rr xerN- 
yovulvov, zul yeınaloutvov, xal rwv pwrıloutvwv, xai 
r tv ueravoig, os mootimouev, Mera dt ro anolv- 
9, wörodg, 6 duaxorog !osi' 6001 mioroi, dEendW@uev 
rod xvoiovxri. Und cap. 37: BoRürws du, ö .dı@- 
4% , Un TO Gnu ro 6o9gıWor, zai anolückı 
RÜTOV TOUS KUTNYOUMEVOUG zer. trıpeottw xTA. 
2) Vrgl. darüber Höfling, d. Sacrament der Taufe. Band. 1. 
Erlangen 1846, S. 207. c 
3) Kann es auch aus Mangel an ausdrücklichen Zeugniſſen der älteſten 
Kirchenſchriftſteller nicht zur vollen Gewißheit erhoben werden, 
ſo iſt es doch im höchſten Grade wahrſcheinlich, daß das Gebet 
des Herrn ſchon ſehr früh einen Beſtandtheil der Tauf- und der 
Abendmahlshandlung gebildet hat. Welche Bedeutung es bei der 
letzteren hatte, das werden wir ſpäter ſeines Orts zu unterſuchen 
haben. Den Gebrauch desſelben bei dem Taufact bezeugen uns 
die Constitt. App. L. III, cap. 18 und L. VII, cap. 44. Sie 
verordnen, daß der Tüäufling es zu ſprechen habe, n er aus 
dem . Bade geſtiegen. 
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nommen, ſich ſchuldig gemacht hat, und die mit allen ihren 
Conſequenzen beſonders deutlich in den Bemerkungen von 
Credner a. a. O. an den Tag kommt, hat nicht wenig dazu 
beigetragen unſre Frage zu verwirren und ihre befriedigende 
Löſung zu erſchweren. Denn man verlegte ſich dadurch die 
Einſicht in das Weſen und in die hiſtoriſchen Vorbedingungen 
der Arcan-Disciplin, ohne welche ſie geſchichtlich gar nicht zu 
erklären wäre. Verhält es ſich wirklich fo, daß die Zweithei⸗ 
lung, des Cultus in der Geheim-Disciplin überhaupt ihren 
Grund hat und erſt mit dieſer ins Leben getreten iſt, ſo hatten 
jene gnoſtiſchen Häretiker 1) vollkommen Recht, dieſe Einrich⸗ 
tung als eine unerhörte und mit der apoſtoliſchen Einfalt un⸗ 
vereinbare Neuerung, der katholiſchen Kirche zum Vorwurf zu 
machen, und dieſe hätte ihn nicht von ſich ablehnen können; 
ſo hatten fi ſie wenigſtens ein hiſtoriſches Recht, Alle, auch die 
Heiden, an dem ganzen Gottesdienſte unterſchiedslos Theil neh⸗ 
men zu. laſſen, wie ſie es thaten. So lag aber die Sache keineswegs. 
Denn es kann ſehr gut einen zweitheiligen Cultus geben auch 
ohne Arcan⸗Disciplin, und hat von Anfang an einen ſolchen gege⸗ 
ben 2). So viel iſt gewiß, und es lag in der Natur der Sache, daß 
ſchon im Zeitalter der Apoſtel die am Abend mit den Agapen ver⸗ 
bunden gehaltene Feier des Abendmahls eine geſchloſſene, auf die 
ſchon Getauften allein beſchraͤnkte und von dem am Morgen 
gehaltenen homiletiſchen, öffentlichen Gottesdienſt getrennte war. 


1) Tertullian praeser. adv. haeret, G. 41: simplieitatem volunt 
esse prostrationem disciplinae cujus penes nos euram lenoei- 
nium vocant. Daß hier an die Marcioniten gedacht werden 
müſſe, iſt wohl ebenſo unzweifelhaft als allgemein angenommen. 
Vgl. Rothe in der obengenannten Diſſertation v. J. 1841 de 

diseiplinae arcani origine, nach der ich fortan eitire, Anmerk. 71, 
wo auch die Belegſtellen aus Epiphanius und Hieronymus ange⸗ 
führt find; Auguſti, Denkwürd. Band VIII, S. 4953 und Nean⸗ 
der Antignoſt 2. Aufl. Berlin 1849. S. 323 ff. 

2) Wie ſpäter bei der Geſchichte des Goleodinfes im | 
Zeitalter zu erweiſen fein wird. 
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Eben ſo gewiß iſt aber auch, daß dieſe Abgeſchloſſenheit nicht 
ihren Grund hatte in einer dogmatiſchen Anſchauung von 
einer etwaigen myſteriöſen Weihe beſtimmter Handlungen, die 
man ſorgfältig vor den Augen der profanen Menge zu verber— 
gen habe; ſondern ſie machte ſich mit innerer und natürlicher 
Nothwendigkeit, theils weil an dem Abendmahl doch nur ſchon 
Getaufte Theil haben konnten, theils weil dieſer Cultus ein 
Gemeindemäßiger war, der in einem wirklichen activen Theil— 
nehmen aller Gegenwärtigen beſtand, und darum keine bloßen 
Zuſchauer duldete, theils endlich weil die Gemeinde in dieſer ihrer 
intenſivſten und heiligſten Feier nicht durch die Gegenwart Frem⸗ 
der und Unbetheiligter ſich geſtört ſehen wollte 1). Der Ausdruck 
wvornorov findet ſich zwar nicht ſelten im N. T. (die Stellen find 
bekannt); aber weit entfernt, daß mit ihm im Sinne der myſta⸗ 
gogiſchen Praxis Handlungen bezeichnet werden ſollten, die an 
ſich und ihrem Vollzuge nach, geheimnißvoller Natur ſind und 
nur von Eingeweihten verſtanden werden können, bezieht er ſich 
im geraden Gegentheil vielmehr auf den urſprünglich verborge— 
nen, nun aber enthüllten, ewigen Rathſchluß der Erlöſung. 


1) Dagegen war der homiletiſche Gottesdienſt, in welchem die Gemeinde 
zugleich ihren Miſſionsberuf erfüllte, ein öffentlicher, für Alle zugäng— 
licher. Nur auf dieſen Theil des Gottesdienſtes, nicht aber auf 
die geſammte Cultus-Praxis der apoſtoliſchen Kirche konnte ſich 
alſo Marcton berufen. Und wenn er hier ſchon mit feiner Beru— 
fung auf apoſtoliſche Sitte nur zur Hälfte Recht hatte, ſo war er 
vollends im Unrecht, wenn er ſich — wie es ſcheint — gegen jede 
Veränderung und Fortbildung des Cultus auflehnte, und bei dieſem 
Stabilitätsprincip weder das Recht der Entwicklung noch die Macht 
der Verhältniſſe in Anſchlag brachte. Worin er aber gegenüber 
der katholiſchen Kirche in einem relativen Rechte war, das wird ſich 
uns ſpäter herausſtellen. Darnach iſt Döllinger's Argumenta— 
tion (a. a. O. S. 18.) zu bemeſſen; welcher übrigens, um mit 
der Arcan⸗Disciplin recht hoch hinauf rücken zu können, den 
Marcion ſchon in den Anfang (4) des zweiten Jahrhunderts verſetzt. 
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Die Thatſache fteht feſt, daß wir im N. T. keiner Spur von 
einer Arcan-Disciplin begegnen. Denn die ſpecifiſche Eigen— 
thümlichkeit der letztern iſt nicht zu ſuchen weder in der Zwei— 
theilung des Gottesdienſtes überhaupt, noch in jener natürlichen, 
oder — wie wir ſehen werden — von den ſchweren Zeitläuften 
abgedrungenen Abgeſchloſſenheit des ganzen Cultus oder eines 
Cultustheils gegen die außerchriſtliche Welt. Sie beſteht viel— 
mehr in einer beſondern Motivirung und in einer ihr 
entſprechenden beſondern Art dieſer Abgeſchloſſen— 
heit. Die heiligen Handlungen erſcheinen hier nämlich in be— 
ſtimmte Myſterienform gefaßt, in myſtagogiſche Vorgänge und 
Acte (ai reg i velerai Origen. c. Cels. III, 59) verwan⸗ 
delt, und werden als ſolche liturgiſch dargeſtellt und vollzogen; ſo 
daß ſie nicht bloß vor den Augen der profanen Menge, 
und ferner vor den noch nicht Getauften, den Katechumenen— 
Chriſten ängſtlich und forgfältig verborgen gehalten werden, 
ſondern auch der Gemeinde der Gläubigen gegenüber 
in einem andern Lichte erſcheinen müſſen. Denn man bleibt 
nicht mehr dabei ſtehen, daß die ſacramentliche Gabe, wie ſie 
es in der That iſt und bleibt, ein hohes, göttliches, nur mit dem 
Glauben erfaßbares Myſterium iſt; ſondern die liturgiſche 
Handlung als ſolche, das Rituelle, wird mit einer myſte- 
riöſen Weihe umgeben, und als ein geheimnißvoller, von dem 
fun girenden Prieſter vollzogener Act, als ein tremendum 
mysterium betrachtet, welchem gegenüber die empfangende 
Gemeinde nothwendig aus einer ehrfurchtsvollen zu einer geſetz⸗ 
lich furchtvollen Stellung übergehen muß. Wir ſehen ſchon 
hier, das Eintreten eines ſolchen Geheim-Cultus ſetzt einen 
Umſchwung in der chriſtlichen Geſammt-Anſchauung voraus, 
dem wir zur Erklärung unſeres Factums nachzugehen und den 
wir kennen zu lernen haben werden. Denn die Berufung auf 
das Katechumenen-Inſtitut kann uns nicht befriedigen; durch ſie 
wird die Löſung unſerer Frage nicht gegeben, ſondern nur 
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weiter zurückgeſchoben. Zugleich aber haben wir erkannt, daß 
die Arcan-Disciplin in jener natürlichen Abgeſchloſſenheit des 
urchriſtlichen Cultus wohl einen hiſtoriſchen Anknüpfungs— 
punct haben konnte, daß ſie aber nicht aus ihr zu erklären, 
noch weniger mit ihr zu identificiren iſt. Denn während jene 
allein den Gottgeſetzten Gegenſatz von Chriſtenthum und Welt 
vorausſetzt, erſcheint dieſer ſelbſt hier nicht nur modificirt, weil 
geſetzlich und äußerlich gefaßt, ſondern zu ihm iſt noch hinzu— 
gekommen der Gegenſatz von Katechumenen und Gläubigen, 
und der andere von Klerus und Gemeinde iſt wenigſtens dem 
Keime nach ſchon mitgeſetzt. Mit einem Worte: die Arcan— 
Disciplin ſetzt ſchon einen dreifachen Eſoterismus und 
Exoterismus voraus. Denn ſie ſchaut die Gemeinde der 
Gläubigen als in einen dreifachen Gegenſatz hineingeſtellt: 
den zur Welt, zu den Katechumenen, und auch ſchon zum 
Klerus. 

3) Dagegen iſt die Arcan-Disciplin in ihrer urſprünglichen 
Form endlich noch zu unterſcheiden von der alexandrini— 
ſchen Geheim-Gnoſis. Rothe, Gieſeler, ſchon früher 
Mosheim (Comment. de rebus Christian. ante Constant. 
etc. pag. 305 ff.) haben dieſen Unterſchied ſehr beſtimmt her— 
vorgehoben, und er iſt auch als allgemein anerkannt anzuſehen. 
Nur die römiſchen Hiſtoriker und Theologen fahren bis in die 
neueſte Zeit fort ihn gänzlich zu ignoriren mit einer Beharr— 
lichkeit, die einer beſſern Sache werth wäre, wenn ſie es nicht 
gar zu leicht mit der hiſtoriſchen Gewiſſenhaftigkeit nähme 1). 
Die Sache iſt auch eine klare und ausgemachte. Denn ſo 
allgemein zu ihrer Zeit die Arcan-Disciplin verbreitet war, ſo 
ſehr iſt die Geheim- Gnoſis eine charakteriſtiſche Eigenheit der 
5 alexandriniſchen Theologie, die keineswegs allgemein anerkannt 


1) Vergl. Döllinger, a. a. O. pag. 12 ff; Lüft Liturgik J, 104 ff; 
Hefele a. a. O. 
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war 1); und während jene ſich urſprünglich beſonders auf den 
Gegenſatz von Getauften und Nichtgetauften bezieht, unterſchei⸗ 
det dieſe eben innerhalb des Coetus der Getauften ein sacer- 
dotium der Intelligenz von der plebs der Pſychiker, auf Grund 
einer verſchiedenen Erkenntnißſtufe und einer angeblich apo— 
ſtoliſchen, durch Barnabas vermittelten, geheimen Lehrtradition ?). 
Ja nicht einmal ſpäter, als ſeit dem vierten Jahrhundert auch 
die Lehre in das Geheim-Inſtitut aufgenommen war, iſt jene 
Vermiſchung beider Gebiete zuläſſig: denn auch da wurden bes 
ſtimmte poſitive Lehren des Chriſtenthums immer doch nur vor 
Solchen geheim gehalten, die noch nicht getauft waren, nicht 
aber vor einem Theil der ſchon getauften Glieder der Gemeinde 
ſelbſt. Kurz, die Geheim- Gnoſis bewegt ſich innerhalb der 
Gemeinde, und nur in der Sphäre des Dogmas und der Er— 
kenntniß; die Arcan-Disciplin dagegen zwar auch nach innen, 
aber beſonders nach außen gerichtet, liegt auf dem Gebiete der 
Cultus- Praxis und der Liturgie. Dieſen Unterſchied feſtge— 
halten, iſt übrigens leicht einzuſehen, daß die Gnoſis der Ein⸗ 
führung des Geheim-Cultus, namentlich zu Alerandria, fehr 
zu ſtatten kommen mußte, und daß ſie ſelbſt nicht ohne Einfluß 
auf ihn ſein konnte, wie auch ſeine ſpätere Ausbildung erweiſt. 
Mithin fand die Arcan-Disciplin in den Gebieten, wo die 
alexandriniſche Theologie herrſchte, auch einen gnoſtiſch— 
dogmatiſchen Anknüpfungspunet. 

Indem wir alſo den Gegenſtand unſrer Unterſuchung nach 
den verſchiedenen, ihm verwandten oder ähnlichen Seiten abge⸗ 


1) Vergl. nur Irenaeus adv. haer. III. 15: Igitur- testificatio 
ejus (Pauli Ap.) vera, doctrina Apostolorum manifesta, et fir- 
ma, et nihil subtrahens, neque alia quidem in abscondito, alia 
vero in manifosto docentium — Hoc enim fietorum et prave 
seducentium et hypocritarum est molimen. | 


2) Eusebius h. e. II, 1 §. 2. 


15 


gränzt und fixirt haben, haben wir zugleich die chriſtlich-ethi— 
ſchen, die hiſtoriſchen, und auch die gnoſtiſch-dogmati— 
ſchen Anhaltspunete kennen gelernt, an welche die Arcanz 
Disciplin anzuknüpfen und die für ſie auszubeuten und auszudeuten 
den Verfechtern ihrer apoſtoliſchen Abſtammung bis auf heute nicht 
ſchwer werden konnte. Dabei haben ſich uns aber auch die bezüg⸗ 
lichen weſentlichen Unterſchiede ergeben, die uns mindeſtens ſehr 
mißtrauiſch machen müſſen gegen die ohnehin unbewieſene und 
wohl nicht ohne Abſicht etwas unbeſtimmt gehaltene Behauptung, 
daß dieſe Disciplin „aus den früheſten Zeiten des Chriſten— 
thums ſtamme“ (Döllinger a. a. O. S. 18), und die uns zur 
nähern Unterſuchung des Urſprungs derſelben auffordern. 
Und zwar haben wir dieſen Urſprung ſowohl der Zeit nach, 
in welcher das Inſtitut entſtand, als auch den Bedingungen 
nach, unter welchen es ſich bildete, zu erforſchen. 


II. 


Die Conſtatirung der Entſtehungs-Zeit des myſtago— 
giſchen Cultus macht wenig Schwierigkeiten. Denn was zunächſt 
den Zeitraum bis auf Juſtin den Märtyrer anlangt, ſo 
hat aus demſelben kein einziges, das Daſein dieſes Inſtituts 
erwähnendes, directes Zeugniß, oder auch ein nur einigermaßen 
haltbares indirectes Argument felbft von den römiſchen Theolo— 
gen beigebracht werden können. Es iſt auch nicht die geringſte 
Spur dafür vorhanden. Selbſt die Zuflucht zu einem argu— 
mentum a silentio iſt abgeſchnitten. Denn, abgeſehn von dem 
offenbaren Cirkel, in welchem diejenigen ſich hierbei bewegen 
würden, welche ohnehin aus der ſchweigſamen Arcan-Disciplin 
das frühe Daſein ihres Meſſ-Kanons beweiſen wollen, ſo iſt 
es doch überaus auffallend, warum uns ſeit dem Anfange des 
dritten Jahrhunderts plötzlich ſo zahlreiche Zeugniſſe, Beziehun— 
gen, Andeutungen von allen Seiten zuſtrömen. Döllinger 
(S. 18 und 19) weiß auch hier Rath zu ſchaffen. Wo Nichts 
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dafür fpricht, fagt er vielmehr: es ſpreche Alles dafür, daß dieſe 
Disciplin, von der S. 12 zugeſtanden worden iſt, daß die alte 
Kirche durch ihren Nothſtand ſich zur Einrichtung derſelben ge— 
nöthigt geſehen, ſogar apoſtoliſchen Urſprungs ſei. Und nun 
wird behauptet, wie zwecklos eine ſolche Maßregel in der Fol— 
gezeit geweſen, nachdem einmal früher den Heiden der Zutritt 
zu den Myſterien offen geſtanden. Aber theils wäre fie nicht 
unmotivirt und zwecklos geweſen in den Zeiten der großen Ver— 
folgungen, die über die Kirche hereinbrachen; theils hat die 
Kirche niemals Heiden zum Abendmahlscultus zugelaſſen, ohne 
jedoch damit ſchon — wie wir oben gezeigt — das förmliche 
Arcan-Inſtitut beſeſſen zu haben. Ferner wird auf den gerin— 
gen Verkehr der Kirchen in jener Zeit und auf die trotz deſſel— 
ben ſtatthabende allgemeine Uebereinſtimmung aller Kirchen in 
der Beobachtung dieſer Disciplin hingewieſen. Aber ſo gering, 
wie Döllinger hier den Verkehr der Kirchen für ſeinen Zweck 
darſtellen will, war er gar nicht; und doch war er noch nicht 
ſo organiſirt, daß ſelbſt am Ende des zweiten Jahrhunderts die 
Arcan-Disciplin ſich allgemein hätte verbreiten können. Denn 
Irenäus weiß nicht nur Nichts von einer ſolchen, ſondern wie 
er über die Geheimlehre urtheilt, haben wir ſchon oben geſehen, 
und demgemäß ſpricht er auch offen und rückhaltslos von der 
Euchariſtie und ihrem liturgiſchen Vollzug. Endlich führt uns 
Döllinger, im gerechten Mißtrauen gegen ſeine eigene Argu— 
mentation, noch zu Baſilius und Auguſtin, d. h. in das 
Zeitalter der ſogenannten apoſtoliſchen Canones, Conſtitutionen 
und Liturgieen; und wenn er ſchließlich den Grundſatz Augu— 
ſtin' s: quod universa tenet ecclesia, nec a conciliis institu- 
tum, sed semper retentum est, non nisi auctoritate aposto- 
lica traditum rectissime creditur, — auf unſren Fall anwendet, 
ſo können wir füglich dieſen Kanon auf ſich beruhen laſſen; aber 
das „semper retentum est“ wäre eben hier erſt zu beweiſen 
geweſen. 
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Während aber alle diefe Argumente Nichts gegen unfre 
Behauptung beweiſen, haben wir dagegen für dieſelbe das Zeug⸗ 
niß der Marcioniten anzuführen. Marcion hatte ſich um 
150 von der kathol. Kirche getrennt. Damals muß die Arcan⸗ 
Disciplin und die damit zuſammenhängende Theilung des Got⸗ 
tesdienſtes noch nicht beſtanden haben: denn ſeine Anhänger ver— 
werfen zu Tertullians Zeit dieſe Einrichtung als eine Neuerung 
und ein eitles Gepränge (lenoeinium). Worin die Marcioniten 
hierbei im Unrecht waren, iſt ſchon oben (Seite 11 Anmerk.) herz 
vorgehoben worden; darin aber hatten fie Recht, daß fie das Ger 
pränge des myſtagogiſchen Cultus bei ihrer einfacheren und prak— 
tiſchen Stellung als einen Abfall von der apoſtoliſchen Einfach— 
heit bezeichneten. Umgekehrt warf Tertullian ihrem Gottes: 
dienſte Mangel an Feierlichkeit, Würde und Ordnung vor: „quam 
futilis, quam terrena, quam humana sit; sine gravitate, 
sine auctoritate, sine disciplina.“ Wir ſehen, der Haupt: 
ſtreitpunct um den ſichs hier handelt, iſt eine neu entſtandene, 
ſtrenger geordnete, feierlicher eingerichtete, ja mehr überirdiſch 
gehaltene Form des Gottesdienſtes. Und das werden wir für 
ſpäter wohl zu beachten haben. 

Wie ſchlecht es aber um das Zeugniß der Kirche für das 
angeblich hohe Alter der Arcan-Disciplin beſtellt fein muͤſſe, iſt aus 
der großen Aengſtlichkeit zu erſehen, mit der es die Verfechter 
deſſelben nicht verſchmähen einen Strohhalm, und dazu einen 
eingebildeten, zur Rettung ihrer Behauptung zu ergreifen und 
ſich an eine Stelle Juſtins anzuklammern, die einzige die ſie 

Laus feinen auch in Betreff des alt-katholiſchen Cultus fo reich— 
haltigen und unſchätzbaren Schriften erhaſchen können. Wenn 
nämlich Juſtin (Apol. I. c. 65) ſagt, daß „jedem der Gegen— 
wärtigen“ das Abendmahl ausgetheilt werde: ſo findet darin 
Dollinger (S. 20) einen Beweis dafür, daß damals ſchon 
die Zweitheilung des Gottesdienſtes und die Entlaſſung der 


Katechumenen vor der Myſterienfeier ſtatt gefunden habe. Es 
2 
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muß ſehr ſchlecht um eine Sache ſtehen, wenn ſie mit ſolchen 
Waffen vertheidigt wird. Denn, abgeſehen davon, daß dieſe 
Deutung an fi ſchon eine gezwungene iſt, ſo erklärt Juſtin 
ſelbſt, wie es Döllinger kaum entgangen fein kann, klar und 
bündig, daß „die Gegenwärtigen“ von ihm nicht im Gegenſatz 
etwa zu entlaſſenen Katechumenen, ſondern zu den abweſenden, 
kranken oder gefangenen Gemeinde-Gliedern gemeint ſind. So 
lautet die Stelle: didzovoı dıdsacır Exacıy Toy agsvrwWv 
ustalaßeiv ano Tod EigagıornJEvros e,, zal olvov zei 
Üdaroc, zei vois od nagodcıv Anoyegovoın. 

In der That weiß auch Juſtin noch gar nichts von dem 
Vorhandenſein eines Geheimeultus. Zwar gebraucht er von der 
Taufe die Ausdrücke gorsowos und pariterdar (Apol. I, 61). 
Aber theils lag dieſe Bezeichnung auch nach dem neuteſta— 
mentlichen Sprachgebrauch nahe, wenn ſie hier auch noch nicht 
ſpeciell für die Taufe ausgeprägt war; theils drückte ſie ſo 
treffend und in ſo verſtändlicher Weiſe für die Heidenproſely— 
ten das Weſen und die Bedeutung der chriſtlichen Taufe aus, 
daß man ſich ihrer bedienen konnte, ohne damit ſchon eine my— 
ſtagogiſche Praxis zu verbinden. Und wenn unſer Apologet 
ferner (C. 66) ſagt, daß bei den Mithra-Geheimniſſen eine dem 
Abendmahl nachgeahmte Feier ſtattfinde, ſo folgt daraus ebenſo 
wenig, daß er deshalb auch das Abendmahl als einen Myſterien— 
dienſt habe darſtellen wollen 1). Höchſtens giebt ſich in dieſen Be— 
zeichnungen und Beziehungen, die den damaligen Chriſten ſehr nahe 


1) Noch weniger ſcheint mir der ähnliche Schluß bei Rothe (F. 10, 
Anmerk. 49) aus den Worten Lucian's 87. zaır)v AE. h 
SLU eichyayer eis ro Blov, ein begründeter. Denn wenn 
auch Lucian um 180 lebte, d. h, zu einer Zeit, wo die Arcan— 
Disciplin ſchon in Aufnahme gekommen war, ſo iſt er doch nicht 
als gültiger Zeuge in dieſer Sache anzuſehen. Einem Heiden 
mußte es überhaupt ſehr nahe liegen den Cultus der Chriſten als 
eine relern zu bezeichnen; woraus keineswegs folgt, daß auch die 
Chriſten ſelbſt ihn als eine ſolche anſahen und behandelten. 
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liegen mußten, eine an ſich noch unverfängliche Anſchauungs⸗ 
weiſe kund, die weiter ausgebildet die Arcan-Disciplin vorbe— 
reiten und mitherbeiführen half. Dieſe ſelbſt aber iſt dem Ju— 
ſtin noch unbekannt. Das folgt nicht nur aus ſeinem gänz⸗ 
lichen Schweigen darüber, ſondern mehr noch direet aus den 
Schlußkapiteln ſeiner Apologie, in denen er offen und ohne 
Rückhalt vor aller Welt den Vollzug der Taufe und der Eu⸗ 
chariſtie beſchreibt, und ausdrücklich (Cap. 61) bemerkt: omg 
un roατνο ragakınovres doE@wev rovngevew Ev.ch Einyyoeı. 

Es iſt klar, daß dieſe unwiderlegbare Thatſache das böſe 
Gewiſſen der römiſchen Anſchauung vom Urſprung des Arcan— 
Inſtituts ſein muß. Die übereinſtimmende Art und Weiſe, wie 
ſich ſelbſt die neueſten Vertreter derſelben von Döllinger bis 
Hefele dieſes läſtigen Zeugen zu entledigen ſuchen: „hier ſei 
eben eine Ausnahme anzunehmen, zu der ſich Juſtin gegen— 
über den philoſophiſch gebildeten Antoninen gewiſſermaßen ges 
nöthigt geſehen habe“ u. ſ. w., — dieſe trägt ſo ſehr den 
Stempel der Verlegenheit, Willkür und Gewaltſamkeit an ſich, 
daß ſie ſich ſelbſt richtet und keiner beſondern Widerlegung be— 
darf, und daß hier der Vorwurf „völlig willkürlicher Annah⸗ 
men und bekannter Phraſen“, mit dem Lüft (S. 105 Anmerk.) 
auf die Gründe der proteſtantiſchen Schriftſteller antwortet, 
gänzlich auf die Gegner ſelbſt zurückfällt. b 

Ein Zeuge iſt nur noch aus dieſer Zeit namhaft zu ma⸗ 
chen, der Epikureer Celſus, welcher mehrfach den Chriſten ihr 
geheimnißvolles Weſen vorwirft, und den Döllinger, Lüft 
und Andere als Gewährsmann aufzuführen nicht unterlaſſen, ob— 
gleich es ihnen nicht unbekannt iſt (Döllinger S. 22), daß 
wir es hier mit einem höchſt verdächtigen und unglaubwürdigen 
Zeugen zu thun haben, der ſeine Kenntniß des Chriſtenthums 
großentheils aus dem Verkehr mit gnoſtiſchen Secten geſchöpft 
hat, deren Weſen und Treiben er ohne Unterſchied auch 
der katholiſchen Chriſtenheit aufbürdete. Man vergleiche nur 

2 * 
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Origen. c. Cels. VI,24. Aber geſetzt auch, was wir nicht beſtreiten 
wollen, daß die beiden einzigen in Frage kommenden Stellen 
(e. Cels. I, 1 und 7) auf die Praxis der alt-katholiſchen 
Kirche ſelbſt anzuwenden wären, ſo bezieht ſich die letzere auf 
nichts Anderes als auf die alexandriniſche Geheimlehre !), wie auch 
aus der ausführlichen Entgegnung des Origenes aufs klarſte 
hervorgeht. Und ſollte der in der erſteren enthaltene Vorwurf ver— 
botener geheimer Verſammlungen auch nicht allein den Agapen 
gegolten haben, wie ihn Origenes deutet und wie ihn auch 
Rothe (Anmerk. 72) verſteht, ſondern auf den Cultus über— 
haupt zu beziehen ſein: ſo iſt gewiß, daß die verfolgten Chri— 
ſten jener Zeit ihren Gottesdienſt im Geheimen zu halten ſich 
genöthigt ſahen; aber es iſt auch eben ſo gewiß, daß die Arcan— 
Disciplin noch etwas ganz Anderes war als ein ſolcher unter 
dem Drucke der Zeitverhältniſſe in ſtiller Verborgenheit gefeier— 
ter Cultus. 4 

Ganz anders aber geſtaltet ſich die Lage der Sache feit 
dem letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts. 
Auffallend iſt es ſchon, daß von nun an die ganze Reihe der 
Apologeten, von Athenagoras und Minucius Felix bis auf 
Origenes, ein tiefes und abſichtliches Schweigen über den 
Vollzug der Euchariſtie auch da beobachtet, wo die ſchändlich⸗ 
ſten Verläumdungen der Heiden ſie zum Reden hätten heraus— 
fordern müſſen (vergl. Rothe $. 13 und 14) 2). Gegenüber 


1) Es iſt ausdrücklich davon die Rede, daß Celsus o 
Öroualeı xodgpıov TO döyue: 


2) Rothe ift der Meinung, daß in dem Aufkommen der Arcan-Dis— 
eiplin ſelbſt die eigentliche Veranlaſſung zu jenen, erſt in dieſer 
Zeit laut werdenden Verläumdungen zu ſuchen ſei, und daß dieſe 
ſomit ein Zeugniß mehr für den ſpätern Urſprung des Inſtituts 
abgeben. Ich kann dem nicht beiſtimmen. Denn, wenn auch zu— 
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dieſer Thatſache reicht es lange nicht aus, die unbefangene 
Offenheit Juſtins einfach als eine Ausnahme von der Regel 
zu bezeichnen und zu rechtfertigen. Damit wird nur die That— 
ſache ſelbſt mit andern Worten wieder conſtatirt, aber nicht 
erklärt, noch weniger gerechtfertigt. Vielmehr iſt Juſtin als— 
dann nichts Geringeres als ein Verräther der Myſterien 1), 
und ihn treffen alle die harten und ſchweren Anklagen, mit 
denen man ſeit Tertullian und Origenes einen ſolchen 
überhäufte 2). 

Anders ſucht Credner (a. a. O. S. 656) dieſe auffallende 
Erſcheinung zu erklären. Er ſagt: die ſpätern Apologeten hätten 


gegeben werden muß, daß die Arcan-Disciplin die Heiden zur Er⸗ 
neuerung jener Vorwürfe in geſteigertem Maße herausfordern 
mußte, und daß darum die Apologeten ſich genöthigt ſahen, auch 
nach diefer Seite hin die Chriſten zu rechtfertigen: ſo reichte doch 
auch ſchon die frühere Geſchloſſenheit und ſpätere Verborgenheit 
des chriſtlichen Cultus hin, die übelwollenden und mißtrauiſchen 
Heiden auf ſolche Vermuthungen zu bringen. Auch find jene Vor- 
würfe älter, als Rothe annimmt. Schon Juſtin kennt ſie, wie 
Credner (a. a. O. pag. 655 ff.) aus Apol. I, §. 26 nachge⸗ 
wieſen hat. Und wenn auch das Zeugniß des Plinius (eibus 
promiscuus et innoxius) als ein zweifelhaftes nicht in Rechnung 
gebracht werden ſoll, was ich übrigens nicht zugeben kann, ſo 
ſpricht doch entſchieden dafür Origen. c. Cels. VI. 27, wo jene 
gottlofen Verläumdungen auf die Juden zurückgeführt werden, die 
ſie ſchon gleich bei dem Auftreten des Chriſtenthums ausgeſprengt 
hätten; und auch Tertullian ſcheint (Apolog. VII; ad Nation. 
I, 7) anzunehmen, daß fie ſchon in den Zeiten des Tiberius 
aufgekommen ſeien. 

1) X tv rois uvorızoig un ngodornv eivaı, d dopalj: 
Constitt. App. III, 5. 

2) Nehmen wir hinzu, was Juſtin von dem Opfer im chriſtlichen 
Cultus, nicht verſchweigt, ſondern in directem Gegenſatze zur römi. 
ſchen Opfertheorie, klar und deutlich lehrt, ſo ſteht es mit ſeiner 
Wahrhaftigkeit überhaupt ſehr ſchlecht, wenn die römiſchen Litur— 
giker mit ihren Behauptungen im Recht ſein ſollten. Vrgl. Höfling, 
die Lehre Juſtins v. Opfer im chriſtl. Cultus. Erlangen 1839. S. 30. 
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feinen Grund mehr zur Auseinanderſetzung des Hergangs bei 
den betreffenden kirchlichen Handlungen gehabt, weil ſie ſich 
ſchon auf eine ausführliche Widerlegung der den Chriſten 
gemachten Vorwürfe an ſich eingelaſſen hatten. Dagegen aber 
iſt zu bemerken: wenn wirklich dieſe Apologeten keinen andern 
Grund zum Schweigen gehabt haben, ſo iſt die Annahme einer 
Arcan-Disciplin im ſtrengen Sinne überhaupt eine willkürliche 
und grundloſe. Iſt ſie das aber nicht, verpflichtete dieſe Dis— 
ciplin vielmehr die Chriſten zum unverbrüchlichen Schweigen, 
wie uns Tertullian, Origenes und die Constitt. App. be 
zeugen, fo ift auch jene Erklärung eine ungenügende und unhiſto— 
riſche, da fie das zu erklärende Factum ſelbſt in Frage ſtellt. Ue— 
brigens konnte Credner nur ſo argumentiren, weil auch er 
den ſpecifiſchen Charakter der Arcan-Disciplin nicht gelten läßt, 
ſie vielmehr mit einem zweigetheilten und verborgenen Cultus 
identificirt und deshalb auch ihren Urſprung ſchon in das Ende 
des apoſtoliſchen Zeitalters verlegt. 

Das verſchiedene Verhalten Juſtin's und der ſpäteren 
Apologeten bleibt auch unerklärlich, wenn nicht inzwiſchen eine 
Veränderung mit dem Cultus ſelbſt vorgegangen iſt. Eine ſolche 
iſt uns aber ſattſam bezeugt. Die Stellen ſind bekannt, in 
denen Tertullian, Clemens, Origenes und die ſechs 
erſten Bücher der Constitt. App. das Daſein eines 
myſtagogiſchen Cultus beurkunden (vrgl. Rothe S. 17— 27). 
Dieſer zeigt ſich nicht nur in dem nun gangbar gewordenen, 
von den heidniſchen Myſterien entlehnten Sprachgebrauch 
(Euvmvos, Ovuudorns, wvorxn Aargela, velern u. a. m.); 
ſondern ſpricht ſich noch beſtimmter in jener Scheidung der 
Gemeinde in Eſoteriker und Exoteriker, Gläubige und 
Katechumenen, und demgemäß in jener eigenthümlichen 
Zweitheilung des Gottesdienſtes aus, die zu ihrer 
Baſis die ſorgfältigſte Geheimhaltung der euchariſti— 
ſchen Feier und des Taufſacraments hat. In Folge 
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deſſen wurde auch die öffentliche Predigt fo eingerichtet, daß 
ſie, um den nicht Eingeweihten die Geheimniſſe nicht voreilig 
zu verrathen, hinſichtlich des liturgiſchen Vollzugs der beiden 
Sacramente, und des damit zuſammenhängenden Symbolums 
und Vater Unſers ſich nur andeutungsweiſe verhielt (vgl. Rothe 
Anmerk. 76). Bekannt iſt die ſchon bei Origenes häufig vorkom— 
mende homiletiſche Formel: Z 08 weuunwevon. In dieſer 
ſyſtematiſchen Umbildung des Gottesdienſtes zur 
Myſterienform, und nur in ihr, haben wir die 
eigentliche Arcan-Disciplin. Dieſe tritt freilich keines— 
wegs gleich am Anfang ſchon aller Orten und vollkommen 
ausgebildet auf. Irenäus weiß noch nichts von ihr. Sie hat 
auch ihre Geſchichte: denn ſie entwickelt ſich und breitet ſich 
allmählig aus im dritten Jahrhundert, erreicht ihren höchſten 
Glanz im vierten und fünften, und erliſcht formell nach dem 
ſechsten, mit dem alten Katechumenat, als die Kindertaufe 
allgemein wurde. Ihren Grundzügen nach findet fie ſich aber 
aufs beſtimmteſte ſchon bei Tertullian. Und wenn auch ſeine 
Aeuſſerungen keineswegs den Eindruck machen, als ſei dieſes 
Inſtitut erſt in ſeinen Tagen entſtanden, ſo ſtellt er daſſelbe 
doch auch mit keinem Worte als eine ſchon lange beſtehende, 
oder gar als eine apoſtoliſche Einrichtung dar. Döllinger freilich 
meint (S. 17.): Tertullian hätte Apolog. VII. nicht fragen 
können: unde extraneis notitia, wenn man den Auswärtigen 
noch vor Kurzem den Zutritt zu den Myſterien verſtattet hätte. 
Allein dieſer Einwand beruht auf der falſchen Vorausſetzung, 
daß außer in Myſterienform ein geſchloſſener Gottesdienſt über: 
haupt nicht habe beſtehen können, noch wirklich beſtanden habe. 
Es iſt vielmehr unzweifelhaft und ergibt ſich als einfaches Re— 
ſultat unſres bisherigen Zeugenverhörs, daß die Anfänge 
der Arcan-Disciplin in die Zeit zwiſchen Juſtin und 
Tertullian, d. h. zwiſchen die Jahre 170 und 180 fallen; und in 
der Fixirung dieſes terminus a quo müſſen wir Rothe (§. 140, 
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auch nach den Gegenbemerfungen von Credner, vollkommen 
beiſtimmen. 

Um aber dieſe mit dem Gottesdienſt vorgegangene Verän— 
derung in das rechte Licht zu ſtellen, haben wir uns, bevor 
wir nach den Urſachen derſelben forſchen, den Entwicklungs- 
gang des urchriſtlichen Cultus nach ſeinen Hauptphaſen 
bis zu dem eben genannten Zeitpunct zu vergegenwärtigen. 


III. 


Wie ſchon oben bemerkt worden, fand im apoſtoliſchen 
Zeitalter ein doppelter, der Zeit nach getrennter Gottes— 
dienſt ſtatt: ein öffentlicher in den Morgenſtunden, der 
homiletiſche, welchem Jedermann ohne Unterſchied beiwohnen 
durfte, und der zugleich die Beſtimmung hatte die Nichtchriſten 
für das Chriſtenthum zu gewinnen und zu unterweiſen, und 
ein privater in den Abendſtunden, der euchariſtiſche, an wel—⸗ 
chem ſelbſtverſtändlich nur Getaufte Theil nehmen konnten, weil 
hier die Agapen gehalten und am Schluſſe derſelben das heilige 
Abendmahl gefeiert wurde. Dieſes Verhältniß änderte ſich aber 
um die Zeit des Plinius; und auf dieſe, nicht genug beachtete 
Veränderung müßen wir ein ſehr großes Gewicht legen, da ſie 
zuerſt eine Umgeſtaltung des Gottesdienſtes hervorrief, und die 
ſpätere, förmliche Zweitheilung deſſelben erſt ermöglichte, ja 
ihrerſeits erleichterte und anbahnte. 

5 Aus dem bekannten, für die urchriſtliche Cultusgeſchichte 
ſo werthvollen Bericht des Plinius (Epp. L. X. ep. 97) er⸗ 
fahren wir, daß die Chriſten unter Anderem auch ausgeſagt: 
ſie hätten in Folge jenes Edicts, das alle Hetärieen verbot, ihre 
heiligen Mahlzeiten fernerhin zu halten unterlaſſen. Das konn— 
ten ſie nur von den Agapen gemeint haben, nicht aber von der 
Abendmahlsfeier. Dann folgt aber auch aus dieſer Ausſage, 
daß die Chriſten, bedrängt durch das kaiſerliche Verbot und 
bereit demſelben, ſoweit es ihr Gewiſſen erlaubte, nachzukom⸗ 
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men, ſich genöthigt ſahen beide Acte des Abendgottesdienſtes 
von einander zu trennen, die Abendmahlsfeier in den Frühgot⸗ 
tesdienſt hineinzuziehen, die Agapen aber, welche ohnehin leicht 
zu Unordnungen führten, ihrem Schickſal anheimzugeben 1). 


1) Ihres ſacramentlichen Haltpunctes beraubt, verloren ſich die Aga⸗ 
pen ſpäter ganz, nachdem ſie aus gemeinſamen Brudermahlen zu 
Armenſpeiſungen geworden waren, welche die Reicheren bei beſon⸗ 
dern Gelegenheiten in ihren Häuſern zu veranſtalten pflegten (Constitt. 
App. II, 28). Es iſt möglich, daß bisweilen noch ausnahmsweiſe 
mit den Agapen eine Abendmahlsfeier verbunden wurde; doch iſt 
es mir höchſt unwahrſcheinlich. Die beiden einzigen Stellen wenig⸗ 
ſtens, die Rothe, (Anmerk. 80) für ſeine entgegengeſetzte Meinung 
anführt, ſind ganz und gar nicht beweiſend. Die eine aus Pertullian 
ad uxor. II, 4: quis (maritus non christianus) ad convivium 
illud dominicum, quod infamant, sine sua suspicione 
dimittet (uxorem christianam) ? verliert durchaus nicht an Bedeu⸗ 
tung, wenn wir fie einfach von den Agapen verſtehen. Dieſe hat⸗ 
ten, auch getrennt vom Abendmahl, ihren urſprünglichen Namen bes 
halten, und hatten auch damals noch, wie Tertullian ſie Apolog. 39 
beſchreibt, einen gottesdienſtlichen Charakter. Ebenſowenig nöthigt 
uns das „quod infamanté über die Agapen hinauszugehen, da wir 
aus Origen. c. Cels. I, I wiſſen, daß, wie auch Rothe (Anmerk. 72) 
zugiebt, von jenen infamirenden Verläumdungen der Heiden auch 
die Agapen getroffen waren. Die andere Stelle aber, aus Cyprian 
ep. 63, ſcheint mir das gerade Gegentheil zu beweiſen. An illa 
sibi aliquis contemplatione blanditur, — ſchreibt er von den Hy⸗ 
droparaſtaten — quod, etsi mane aqua sola offerri videtur, tamen 
cum ad coenandum venimus mixtum calicem offerimus? Sed 
cum coenamus, ad convivium nostrum plebem conyocare non 
possumus, ut sacramenti veritatem fraternitate .omni praesente 
celebremus. Hier könnte allerdings das mixtum calicem offerre 
bei den Agapen für Rothe zu ſprechen ſcheinen, wenn wir vergäßen, 
daß alle zu den Agapen verwandten Gaben wirklich Oblationen 
waren und auch ſo genannt wurden. Die Hydroparaſtaten rechtfer— 
tigten und beruhigten ſich bei ihrer abweichenden Abendmahlsfeier 
damit, daß ſie doch nachträglich bei den Agapen gemiſchten Wein 
darbrächten. Dagegen hält ihnen aber Cyprian mit Recht vor, 
daß das Sacrament eine Gemeinde-Handlung ſei. Die Agapen hätten 
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So erhielt der Gottesdienſt eine andere Geſtalt: was bis dahin 
verbunden geweſen, wurde nun getrennt; dagegen verbunden, was 
bis dahin geſchieden war, nämlich der homiletiſche und der eucha— 
riſtiſche Cultus. Zwei Gottesdienſte waren zu Einem verſchmolzen, 
deſſen Haupttheile ſie bildeten. Und dies iſt auch noch die Geſtalt 
des Gottesdienſtes, wie ihn uns Juſtin beſchreibt. Die nächſte 
wichtige Folge hiervon mußte eine Rückwirkung der ihrer Natur 
nach präponderirenden Abendmahlsfeier auf den ganzen Cultus 
fein, dem fie nun ihren Charakter aufprägte. Der ganze Got— 
tesdienſt wurde ein geſchloſſener, kein Nichtgetaufter 
wurde nunmehr zu ihm zugelaſſen. Und die äußeren Verhältniſſe 
trugen Alles dazu bei, die Chriſten zu dieſer Abſchließung ihres 
Cultus zu drängen und darin zu beſtärken. Denn ſie hatten 
ſchlimme Erfahrungen zu machen gehabt. Manche fielen ſehr 
leicht wieder ins Heidenthum zurück, wie aus dem Bericht des 
Plinius hervorgeht. Auch fanden ſich, nach Tertullian, Ver— 
räther in ihrer Mitte. Es galt alſo vorſichtiger und behutſa— 


aber einen privaten häuslichen Charakter, und könnten darum auch 
nicht auf die Wahrheit und Dignität des Sacraments Anſpruch 
machen, das nur mit der ganzen Gemeinde gehalten werden könne. 
Anders gefaßt hätte die Argumentation unſeres Kirchenvaters kaum 
einen Sinn, geſchweige denn ſchlagende Kraft. Denn der Gegen— 
ſatz von privater und öffentlicher Communion, der bei Rothe's 
Faſſung dieſer Stelle herauskommt, wäre ebenſowenig geeignet ge— 
weſen die Gegner zu ſchlagen, als er auch hiſtoriſch unerweislich 
iſt, da die alte Kirche — mit wenigen durch den Nothſtand der 
Märtyrerzeit motivirten Ausnahmen — ihn gar nicht kannte, und 
ſelbſt den ohne ihre Schuld abweſenden Brüdern nur die im Gemeinde— 
Gottesdienſt ſchon conſeerirten Elemente zuſandte. Uebrigens iſt auch 
in dieſer Stelle Cyprian's ausdrücklich die Thatſache bezeugt, daß 
das Abendmahl am Morgen, die Agapen, und zwar nur noch pri— 
vatim, am Abend gehalten wurden; alſo waren dieſe von jenem 
getrennt. Ebenſo beſchreibt uns Juſtin den von den Agapen los— 
gelöſten Gottesdienſt; Tertullian dagegen die von dem eigent— 
lichen Gottesdienſt getrennten Agapen. 
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mer in der Zulaſſung und Aufnahme der ſich Meldenden zu 
ſein. Fremde wohnten leicht in böſer Abſicht ihrem Cultus bei! 
ſei es um ihn zu entſtellen, zu verlachen, zu infamiren; ſei es 
um die Chriſten auszukundſchaften und anzugeben. Endlich 
wurden die Chriſten direct verfolgt, aufgeſucht; ihr Cultus war 
religio illicita. Sie mußten ihn in Höhlen und Katakomben, 
unter dem Schutz der Nacht und der wüſten Einöden halten. 
Die nothwendige Folge davon war, daß man nun hinſichtlich 
der Zulaſſung aller Nichtchriſten zu allen Theilen des Gemeinde— 
gottesdienſtes ſehr vorſichtig werden mußte, und deßhalb den 
ganzen Gottesdienſt vor allen Nichtgetauften abſchloß. Darun— 
ter litt der Miſſionsberuf der Chriſten nicht. Denn theils fuh— 
ren ſie fort ſowohl privatim den Einzelnen als auch öffentlich 
auf den Marktplätzen dem Volk 1) das Evangelium zu verkün— 
digen; theils war an die Stelle der öffentlichen Cultuspredigt 
nun das noch viel öffentlichere Blut-Zeugniß, die eindringendſte 
und weltüberwindende Thatpredigt der Chriſten, getreten. Rothe 
freilich meint S. 21, daß in jenen Zeiten Niemand abſichtlich 
vom Gottesdienſte ferngehalten worden; aber er hat dafür 
keine Zeugniſſe anführen können, noch ſtimmt damit überein, 
was er ſelbſt §. 6 ausgeſprochen und Anmerk. 35 ſehr richtig 
gegen v. Drey ausgeführt hat. Ich glaube, daß auch Rothe 
hierbei nicht genug die natürliche und abgenöthigte Geſchloſſenheit 
des chriſtlichen Cultus von der myſtagogiſchen Begründung und 
Geſtaltung deſſelben unterſchieden hat. Sie war eine abſicht— 
liche und mußte es ſein, obgleich dieſer Abſicht, wie wir eben 
geſehen, andere Motive zu Grunde lagen, als diejenigen, aus 
welchen die Arcan-Disciplin hervorging. 

Dieſe Geſchloſſenheit des Cultus war eine ſo ſtrenge, 


1) Das geht aus den Vorwürfen hervor, die in dieſer Beziehung 
Celſus den Chriſten machte. Vergl. Origen. c. Cels. III. 50. 
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daß nicht einmal den Katechumenen, geſchweige den Juden 
und Heiden, der Zutritt zu ihm offen ſtand. Zum Beweis 
dafür kann ich mich hier Kürze halber, wie geſagt, auf Rothe 
ſelbſt, und mehr noch auf Höfling (Sacram. d. Taufe S. 
151 und 157 ff.) berufen. „Die Scheidung, ſagt letzterer, welche 
nach den pſeudoclementiniſchen Schriften zwiſchen Getauften 
und Ungetauften ſtattfand und ſoweit ſich erſtreckte, daß ſie 
nicht nur jedes gemeinſame Beten, ſondern auch das Zuſam— 
meneſſen beider verhinderte, läßt uns irgend eine gottesdienſt— 
liche Gemeinſchaft zwiſchen ihnen von vorne herein nicht wohl 
als möglich erſcheinen; und dieſes Vorurtheil ſehen wir denn 
auch durch diejenigen Stellen vollkommen beſtätigt, die von der 
Vorbereitung der Katechumenen zur Taufe ausdrücklich handeln. 
Nirgends werden in den Clementinen oder in den Recognitio— 
nen die Katechumenen mit ihrem Unterrichtsbedürfniß auf einen 
andern Weg hingewieſen, als auf den eines beſonderen, priva— 
ten, außergottesdienſtlichen Gehörs der Predigt des Wortes.“ 
Und allerdings verhielt ſich's ſo. Mit dem Katechumenat war 
freilich unter dem Drucke und den Erfahrungen der Verfolgun— 
gen inſofern eine Veränderung vor ſich gegangen, als die Kirche 
ſich nicht mehr mit der frühern kürzern Prüfungszeit begnügen 
konnte. Ihre Selbſterhaltung, wie das Seelenheil der Katechu— 
menen forderte eine gründlichere Beobachtung, ſorgfältigere 
Prüfung, längere und allmählige Vorbereitung derſelben durch 
Unterweiſung und Zucht für die Aufnahme in die chriſtliche 
Gemeinſchaft. Aber dieſe Vorbereitung war noch rein privater 
Natur, ſo daß die Katechumenen erſt bei ihrer Taufe zum er— 
ſtenmal in den Gemeinde-Gottesdienſt eingeführt wurden und 
auch ſogleich an der Euchariſtie Theil nahmen. Das war die 
katechetiſche Praxis der Kirche noch zu Juſtin's Zeiten. Denn 
er erwähnt gar nichts von einer Theilnahme der Katechumenen 
an einem Theile des Gottesdienſtes. Seine Beſchreibung des 
Taufactes (Kap. 61 und 65.): wie die mitbetende und faſtende 
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Gemeinde ſich am Tauftage verſammele, wie dann der vorberei— 
tete, geprüfte und bewährte Täufling eingeführt werde, und wie 
er nach empfangener Taufe ſogleich das Abendmahl mit der 
ganzen Gemeinde feiere — macht durchaus, wie Höfling a. a. O. 
S. 158 richtig bemerkt, den Eindruck einer erſten Einführung 
in die Gemeinde. : 

Wir ſehen alfo, in die Zeit des Plinius, d. h. in den 
Anfang des zweiten Jahrhunderts fällt ein erſter 
Wendepunct für die Geſchichte des chriſtlichen Cultus: das 
Abendmahl, von den Agapen losgelöst, wird mit dem homile— 
tiſchen Gottesdienſt verbunden; der geſammte Cultus wird ein 
geſchloſſener; und die zwar verſchärfte Prüfung und Erziehung der 
Katechumenen liegt noch ganz außerhalb deſſelben. Dieſer 
Zuſtand erhielt ſich bis in die Tage Juſtins. Nicht lange nach 
ihm und noch vor Tertullian tritt aber ein zweiter, und viel 
entſcheidenderer Wendepunct für den Cultus und den Kate— 
chumenat ein. Die erſte Veränderung afficirte noch nicht im 
Geringſten das Weſen des apoſtoliſch-chriſtlichen Cultus; fie 
ging mit geſchichtlicher Nothwendigkeit unter dem Einfluß ſchwe— 
rer und unabweisbarer Zeitverhältniſſe vor ſich, und iſt ein 
leuchtendes Zeugniß für die Freiheit, mit der jene urkatholiſchen 
Chriſten nicht blos fingirte, ſondern wirkliche apoſtoliſche Ord— 
nungen und Ueberlieferungen in liturgieis behandelten. Die 
zweite dagegen — daß wir's hier gleich in der Kürze voran— 
deuten — iſt eine ungleich tiefer eindringende, nicht ſo ſehr 
von außen hervorgerufene, als vielmehr aus einer veränderten 
Anſchauung von dem Weſen des Cultus ſelbſt hervorgegangene, 
radicale Umgeſtaltung deſſelben. Wir haben ſchon oben geſehen, 
wie demgemäß der chriſtliche Cultus eingerichtet ward; und 
was den Katechumenat anlangt, fo iſt nach Tertullian 
und Origenes der Thatbeſtand folgender 1) 


1) Auch hier begnüge ich mich mit der Mittheilung der Reſultate, ſo 
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Zuvörderſt iſt gewiß, daß zu Tertullian's Zeiten die 
Katechumenen keineswegs erſt bei ihrer Taufe in den Gemeinde— 
Gottesdienſt eingeführt wurden, ſondern ſchon eine Zeit lang 
vorher an dem homiletiſchen Cultus Theil nehmen durften. 
Denn er ſagt ausdrücklich de coron. mil. 3: aquam adituri 
ibidem, sed et aliquanto prius in ecclesia sub antistitis 
manu contestamur, nos renuntiare diabolo et pompae et 
angelis ejus. Andererſeits aber erfahren wir auch von ihm, 
daß keineswegs allen Katechumenen dieſes Recht eingeräumt 
wurde. Denn er tadelt an den Häretikern nicht allein die 
Nicht-Unterſcheidung zwiſchen Katechumenen und Gläubigen, 
ſondern auch die ordnungs- und unterſchiedsloſe Zulaſſung 
aller Katechumenen, und ſogar der Heiden zum Gottesdienſt, in 
jener berühmten Stelle de praeser. haer. 41: Inprimis quis 
catechumenus, quis fidelis, incertum est: pariter adeunt 
(sc. ecelesiam), pariter audiunt, pariter orant ante 
sunt perfecti catechumeni, quam edocti. Wenn auch aus 
dieſen letzten Worten nicht mit Nothwendigkeit auf das Beſte— 
hen von zwei förmlich organiſirten Katechumenen-Claſſen 
gefchloffen werden darf, ſo iſt es doch unzweifelhaft, daß 
Tertullian hier zwiſchen Katechumenen und Katechumenen 
unterſcheidet. Eben ſo muß es dahingeſtellt bleiben, ob er 
durch die von ihm gebrauchten und gewiß nicht unabſichtlich 
gewählten Ausdrücke auch habe andeuten wollen, daß es zu 
ſeiner Zeit ſowohl ſolche Katechumenen gegeben, die noch nicht 
dem Gottesdienſt beiwohnen durften (pariter adeunt), als auch 
andere, denen es geſtattet war die Predigt mit anzuhören 
(pariter audiunt); während die Theilnahme an dem Gebet ein 
ausſchließliches Vorrecht der Gläubigen war (pariter orant). 


weit ſie für meinen Zweck nothwendig ſind; im Uebrigen verweiſe 
ich den Leſer theils auf Rothe, theils auf die beſonders gründ— 
lichen und umſichtigen Unterſuchungen von Höfling a. a. O. 
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Jedenfalls erfahren wir von ihm, daß die Nordafrikaniſche 
Kirche jener Zeit aus dem ganzen Coetus ihrer Katechumenen 
die ſchon Unterrichteten (edocti) und Gereiften (perfecti), d. h. 
die Tauffähigen beſonders heraushob, und ſie namentlich dadurch 
von den Uebrigen, die noch unterrichtet wurden, auszeichnete, 
daß ſie ihnen erlaubte der Predigt im Gemeindegottesdienſt 
beizuwohnen, und daß ſie hier an ihnen unter Handauflegung 
beſtimmte liturgiſche Acte feierlich vollzog, die zugleich von 
entſprechenden Selbſtbethätigungen und Bezeugungen von Seiten 
der Katechumenen (z. B. der Abrenuntiation) begleitet waren 
(orgl. Höfling a. a. O. S. 159 ff.). 

Daß wir es aber nicht mit einer eigenthümlich afrikani— 
ſchen, ſondern viel allgemeineren kirchlichen Einrichtung zu thun 
haben, das ſehen wir aus jenem bekannten Zeugniß des Ori— 
genes c. Cels. III, 51, das uns ein deutlicheres Bild von 
der Katechumenen-Ordnung jener Zeit entwirft, und auch die 
Ausſagen Tertullians in ein helleres Licht ſetzt !). 

Da dieſe Stelle verſchieden erklärt worden iſt, indem die 
Einen (3. B. Rothe) in ihr drei Katechumenen-Claſſen, Anz 
dere — wie Höfling — nur zwei unterſchieden finden, und 
da ich mich auch der letzteren, mehr im Text begründeten Auf— 
faſſung nicht ganz anſchließen kann, ſo theile ich die Worte 
des Origenes hier in extenso mit, damit der Leſer in den 
Stand geſetzt ſei, ſich ſelbſt ſofort ein Urtheil bilden zu können. 
Sie lauten: E O Exedvoı (nämlich die Philoſophen und be— 
ſonders die Cyniker, von denen Kap. 50 die Rede war) 00x 
Eurol Todro modrrovsss, Wmwev El um xgıorıavoi wäl- 
Ao v vovrov Behriov nAydIm Ent valorayadiav vr 
> zakodvreı. Or ν yd Önnoole dıakeyomsvor YLAocogpoı 


1) Vgl. Rothe a. a. O. Amerk. 26 und 37; Höfling a. a. O. 
S. 151 und 161. Böhmer chriſtl.-kirchl. Alterthumswiſſenſch. 
Band II. S. 287. 
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o gilozolvovaı Tods axovovras, M G PovAowevog 
komme u, axoveı" xoıorıavoi dd zurd 16 duvarov adrolc 
nooßacavicavıss av EõjY ,. e 'opwv Boviouevav Tag 
r Enav do- 
20 adtnorag ol drooarel nolv eis 2d zolvov eigehdeiv 
enıdedwreivai nroös vo Heleıv Ku Broüv, vo wyvızade 
% elcayovoıv, idie wEv noıyoavres Tayua TvaV 
dotı dogouivov zei elsayousvav Mun, oldöinn To Gu 
BoAov Tod: Anoxexadagdaı avsılmporav, Eregov ÖE 
20 10V ara To Öduvarovy napaoımoavioav Eauvrov nv 
mooaigeoıw, o aAlo vı Boödleodar mM va xgıorıavols 
doxoövre e Hag os S rerayuevoı noös To YıLlo- 
nevoreiv toe Plovg zul Tags d e ıav T00CI0VLWV, 
iva robe ue a Enioönra modvrovras anorwkvcacıv 
mrsıv Erii ToV x0ıvov adıov ovAhoyov, vos de un ToIov- 
ro G M-νν arodeyousvor, PeAriovs Öonueonı r- 
oxevalnoın. "Ore 0’ Eoriv adrots aywyn zal neo A 
ravoviov, zal walıora ıav axoAdoraıwovınv, 005 Arte- 
Aavvovor Tod x0wod vl xare Tov Kelcov nagarııycıoı 
2079 Ev rr Oyogals ıe Errugönrorare Errideizvvuevorg 
*. a 

Die Abſicht des Origenes in dieſem Kapitel geht dahin, 
den Vorwurf des Celſus zurückzuweiſen, daß die Chriſten für 
Jedermann ohne Unterſchied und Wahl ihre Gemeinſchaft offen 
hielten. Zu dem Ende redet er nicht etwa nur von den Katechume— 
nen und ihren Klaſſen, ſondern entwirft ein Geſammtbild der 


# 


1) Daß unter dieſem rend %% nur die Gemeinde der Gläubigen 
im Unterſchied von den Katechumenen gemeint ſein kann, geht 
deutlich ſowohl aus den vorhergehenden Worten hervor, die als das 
Charakteriſtiſche des erſten 14% œ die noch nicht empfangene Taufe 
hervorheben, als auch aus dem Schluß des Kapitels, der aber 
für unſere Unterſuchung von keinem weiteren Belang iſt. 
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Chriſtengemeinde, um zu zeigen, wie ernft und genau es dieſe mit 
dem ſittlichen Lebenswandel der Ihrigen nehme, und zwar ſo— 
wohl bei den erſt aufzunehmenden als auch bei den ſchon auf— 
genommenen Gliedern. Darin unterſcheiden ſich — ſagt er — 
die Chriſten von den Philoſophen, daß ſie keineswegs wie dieſe 
die ſich ihnen Nähernden (or zroogtovres)fofortin ihre Gemein⸗ 
ſchaft aufnehmen. Sie prüfen ſie vielmehr ſorgfältig und unterwei— 
fen fie privatim (rgoßaoavitev und xc Idi mrgoenddev), 
ehe fie dieſelben an ihren öffentlichen Verſammlungen Theil 
nehmen laſſen (v eis To x oder eig rò% x0ıvov H τ 
ovAloyov eiselFeiv). Aber innerhalb der Chriſten oder aller 
derer, die zu den öffentlichen Verſammlungen, ſoweit ſie lehr— 
hafter Art ſind 1), Zutritt haben, unterſcheidet Origenes 
zwel Ordnungen (rayware): die der Anfänger, die zwar ſchon 
zugelaſſen aber noch nicht getauft find (od eicayouevor xul 
oddenw zo cUußodov Tod anoxexadagdar Aveılmporss), 
und die der Bewährten, die allen Chriſtenpflichten nachzukom— 
men ſich entſchloſſen haben (paſive und active Glieder). Jene 
ſind die eigentlichen Katechumenen, dieſe die Gläubigen. 
Beide werden von dazu verordneten Perſonen in ihrem Lebens— 
wandel beaufſichtigt, und falls fie ſich den fündlichen Lüften 
ergeben, aus der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, in die ſie zwar, 
wenn ſie andern Sinnes werden, wieder aufgenommen werden 
können, doch erſt nach einer längeren und ſtrengeren Prüfungs— 
zeit, als jene erſte war, und mit Verluſt des Anrechts auf 
eine amtliche Stellung in der Kirche. Streng genommen kennt 
alſo unſer Kirchenvater nicht zwei förmliche, officielle Katechu— 
menen⸗-Claſſen, noch weniger drei, ſondern nur eine, die er 


1) Daß Origenes beſonders an dieſen didaktiſchen oder homiletiſchen 
Theil des Gottesdienſtes denkt, geht aus Kap. 50 hervor, wo er 
die Chriſten o ds’ dvayvwouaruv zei dıa Tüv eis ard 
dinynsewv zoorotmovres nennt. 


3 
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auch ausdrücklich als eine eigene und für ſich beſtehende Ordnung 
(di moıjoavres zayue) theils dem Eregov ry der 
Gläubigen gegenüberſtellt, theils mit dieſem zuſammenfaßt, indem 
er beide ſowohl von den erſt noch privatim unterwieſenen Pro— 
ſelyten, als auch von den ausgewieſenen Poenitenten unter: 
ſcheidet. Wir haben darum wohl darauf zu achten, daß wir 
die Zeiten nicht ineinandermengen. Die frühere mehr freie 
und private Weiſe katechetiſcher Vorbereitung iſt zwar nicht 
geſchwunden, aber ſie iſt zu einer Vorſtufe geworden für den 
nun eingerichteten officiellen, cultusfähigen Katechumenenſtand. 
Dieſer aber iſt vorerſt nur Einer, und von der ſpäteren Stufen— 
unterſcheidung dieſes öffentlichen Katechumenats weiß Origenes 
noch nichts. So kommt wohl auch die Sache nach Tertul-— 
lians Darſtellung zu liegen; wenigſtens möchte uns jetzt erſt 
jene eigenthümliche Ausdrucksweiſe: ante sunt perfecti cate- 
chumeni, quam edocti vollkommen verſtändlich fein. 


Das alſo iſt die Veränderung, die bald nach Juſtin mit 
dem Katechumenat vorgegangen iſt, und an welcher als an 
einer Neuerung jene Häretiker Anſtoß nahmen: Ergänzung 
der bisherigen privaten Unterweiſung und Erziehung der Ka— 
techumenen durch eine öffentliche, gottesdienſtlichez Aufrichtung 
eines eigentlichen cultusfähigen Katechumenen-Stan— 
des durch Einführung deſſelben in den homiletiſchen Theil des 
Gemeinde-Gottesdienſtes. Durch dieſe Einrichtung lenkte die 
Kirche allerdings der Sache nach wieder in die apoſtoliſche Praxis 
ein; und inſofern waren die Häretiker mit ihren Anſchuldigun— 
gen im Unrecht. Aber einerſeits geſchah dies vorerſt nur theil⸗ 
weiſe, bis nach dem Aufhören der Verfolgungen Jedermann 
ausnahmlos zum homiletiſchen Gemeinde-Cultus Zutritt erhielt; 
andrerſeits — und das iſt viel wichtiger — geſchah es in einer 
neuen Form, und zwar in einer ſolchen, die, wenn wir den 
myſtagogiſchen Theil des Gottesdienſtes in Betracht ziehen, es 
uns zweifelhaft erſcheinen läßt, ob dabei auch dieſelben Gründe, 
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und dieſelben Grundanſchauungen vom Cultus, wie damals in 
der apoſtoliſchen Zeit, obgewaltet und beſtimmend eingewirkt 
haben. S 
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Doch wir wollen dem Schluß unſrer Abhandlung nicht 
vorgreifen; und indem wir noch von der Arcan-Disciplin ab— 
ſehen, fragen wir vorerſt nach den zunächſt ſich darbieten— 
den Gründen, durch welche die Kirche ſich zur Einrichtung 
dieſes Katechumenen-Inſtituts bewogen geſehen. Rothe findet 
a. a. O. §. 5 — 7 (p. 9 — 15) dieſen Grund in dem verän⸗ 
derten Charakterund Zweckdeschriſtlichen Novitiats. 
Er ſagt p. 9 von dem früheren Katechumenat: Palmarium 
putabatur non quidem eruditio proselytorum ad accu- 
ratam doctrinae christianae cognitionem, sed diligens 
inspectio et examinatio morum et conversationis 
eorum ... per institutionem moralem atque disciplinam; 
und p. 13 von dem fpäteren: sed prima haec rei facies pau- 
latim immutata est. Ad primigeninm istum novitiatus chri- 
stiani scopum mox alius accessit, proxime illi cognatus. 
Nimirum cum examinatione et emendatione morum insti- 
tutionem quoque catechumenorum in doctrina chri- 
stiana conjungere, et opportunitas temporis suadebat et 
ipsa rei natura, cum ejusmodi disciplina ad ipsam morum 
quoque explorationem aeque ac sanationem non parum 
faceret. Adde, quod haud dubie vel tirones ipsi desiderio 
accuratioris placitorum christianorum notitiae flagrare, et 
ubi sibi eam impertirent, ab jis, quibus cura eorum de- 
manda t aerat, efflagitare solebant. Hino satis mature 
factum est, ut finis catechumenatus praeter probationem 
integritatis animi vitaeque proselytorum etiam in eruditione 
eorum ad solidam dogmatum christianorum cognitionem 
poneretur; endlich p. 15: immutato fine novitiatus christiani 
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ratio quoque ejus necessario mutationem subiit. Si enim 
proselyti fide christiana institui debebant, absonum utique 
erat, eos ulterius a conventibus religiosis arcere, ubi longe 
uberrima aderat cognitionem veritatis christianae hauriendi 
opportunitas. Admissi igitur sunt catechumeni ad sacra 
christiana, et quidem ante saeculi secundi decursum. 

Wir haben abſichtlich dieſe Meinung Rothe's ausführli— 
cher und mit ſeinen eigenen Worten hier mitgetheilt, weil wir 
ihr entſchieden zu widerſprechen uns genöthigt ſehen. Denn 
theils ruht ſie auf einer abſtracten Entgegenſetzung des ethiſchen 
und dogmatiſchen Lehrſtoffs, wie ſie der alten Kirche, mit et— 
waiger Ausnahme der alexandriniſchen Lehrpraxis, überhaupt 
fremd war; theils entbehrt ſie auch aller Begründung, da keine 
der angeführten Belegſtellen das beweiſt was ſie beweiſen ſoll. 
Auffallend iſt es zunächſt, daß für beide Methoden der Heran— 
bildung der Katechumenen zur Tauffähigkeit, die ethiſch-aske— 
tiſche und die dogmatiſch-didaktiſche, die doch verſchiedenen Zeit— 
altern angehören ſollen, dieſelben Zeugen, Clemens und be— 
ſonders Origenes, ja dieſelben Belegſtellen (3. B. Cels. III, 
50 p. 10 und p. 14) angeführt werden. Das wäre doch nur 
zuläſſig, wenn uns Origenes etwa Aufſchluß gegeben hätte 
über die verſchiedene Behandlungsweiſe der Katechumenen zu 
ſeiner Zeit, je nachdem ſie noch privatim vorbereitet wurden 
oder ſchon cultusfähig geworden waren. Dann dürften wir 
uns wohl in Betreff der erſteren einigermaaßen einen Rück— 
ſchluß auf die frühere Praxis erlauben. Einen ſolchen Aufſchluß 
geben uns aber nicht in beſtimmter klarer Weiſe die von Rothe 
geſammelten Hauptſtellen. Am meiſten bieten noch in dieſer 
Beziehung die p. 11 und 12 angeführten aus Clemens und 
Origenes!) 


1) Clemens Paodag. I, I: moaxtızöc, od uedodızos av oo 
4 IN, x x * 2 — — x 
nudaywyes' n nei To Telog airod BeAnıöceı Tv abuymw 
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Aber theils haben wir hierbei an die alexandriniſche Ge— 
heim-Gnoſis und die mit ihr verbundenen Lehrſtufen, und fer— 
ner an die ſchon beſtehende Arcan-Disciplin zu denken, die beide 
nicht ſofort auf alle Gegenden und auf alle Zeiten übertragen wer: 
den durfen; theils liegt in ſolchen Stellen, wenn fie allgemeinere 
Geltung haben ſollten, nicht mehr, als daß man in der Mit: 
theilung der chriſtlichen Lehre eine gewiſſe, in der Natur der 
Sache liegende Ordnung, eine Bewegung von den peripheriſchen 
zu den centralen Lehren beobachtete, und demgemäß zu Ori— 
genes Zeit zwiſchen einer anfänglichen, grundlegenden und 
einer ſchließlichen vollendenden Unterweiſung unterſchied. Denn 
daß jene prima moralis institutio jede Unterweiſung in den 
chriſtlichen Dogmen ausſchloß, folgt weder aus dieſer Stelle 
ſelbſt, wo ihr nur die profunda und secretiora sacramenta 
entgegengeſetzt werden; noch wäre ein ſolches Premiren der 
Worte mit andern Stellen, z. B. mit c. Cels. III, 15 vereinbar, 
wo Origenes ausdrücklich verſichert, daß den Anfängern die 
Grundlehren des chriſtlichen Glaubens nicht vorenthalten würden!). 
Aber es erſcheint überhaupt nicht räthlich aus der Zeit der ſchon 
eingeführten Arcan-Disciplin Zeugniſſe für die frühere Praxis her- 
beizuziehen und zu benutzen, da mit Grund vorauszuſetzen iſt, 
daß man früher die Katechumenen vor ihrer Taufe viel offener 
mit den ſpecifiſch chriſtlichen Lehren bekannt gemacht haben wird, 
als es ſpäter unter dem Einfluß der Geheim-Praxis der Fall 
war. Der einzige Zeuge aber aus der Zeit ſelbſt, um die ſich's 


2orıv, Oo dıdekaız und Origen. homil. V. in Judicc. . 6: 
eibus esse dieitur in seripturis sandtis prima hae moralis in- 
stitutio, quae incipientibus velut parvulis traditur. Non enim 
in initiis statim discipulis de profundis et sceretioribus traden- 
dum est sacramentis. 

1) oap@s dj) o νννẽ ιν,,/ doyis nagıorwusrv, x 
o (ws oleraı KH⁰ỹ mg) dnoxpuntonev ar. 
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eigentlich handelt, welchen Rothe geſtellt hat, iſt Juſtin 
(Apolog. I, $. 61), und dieſer gerade ſpricht gegen die von 
ihm gemachte Unterſcheidung. Denn hier erſcheinen das ethiſche 
und das didaktiſche Moment in der Vorbereitung der Täuflinge 
als durchaus gleichberechtigte. Es heißt: cor av νννανντέ 
TıoTEeVoncıw, AyIN raüve va h iu dıdaozoueva 
zal Asyousva eivaı, xal Bıiodv odrwg Övvacdcı E, 
yvodvraı . Daſſelbe Verhältniß beider Momente ergibt ſich 
auch aus den pſeudoclementiniſchen Schriften, z. B. 
Clem. hom. III, 73: 000, nor: Hννι,ẽ ij Helsre, ano 
rod avgıov vroTevev de ννα , .. . - zul regi av Hehere 
suvdavecde; und deutlicher noch Recognit. III, 67: Acce- 
dat ergo qui vult ad Zacchaeum, et ipsi det nomen suum, 
atque ab eo mysteria audiat regni coelorum, je- 
juniis frequentibus operam impendat, ac semetipsum in om- 
nibus probet, ut .... possit baptizari. (Vrgl. Höfling a. 
a. O. S. 264.) 

Doch wir wollen nicht mißverſtanden werden. Wir mei— 
nen keineswegs, daß die alte Kirche bei ihrer Behandlung der 
Katechumenen nach dem Grundſatze verfuhr, den Auguſtin (de 
fide et operibus) ſpäter zu widerlegen hatte: fidei tantum- 
modo regulam baptizandis esse intimandam, postea vero 
jam baptizatis etiam vitae in melius mutandae praecepta 
tradenda (orgl. Höfling a. a. O. S. 255). Wir ſtimmen 
vielmehr mit Rothe darin überein, daß die Kirche, weit ent— 
fernt ihren Katechumenen bloß eine äußere chriſtliche Erkennt— 
niß beibringen zu wollen, vielmehr dieſelben durch eine ernſte 
und conſequente ſittliche Einwirkung auf ihr Leben, durch ethiſche 
Unterweiſungen und Anforderungen heranzubilden bemüht war. 
Das forderte theils die bisherige heidniſche Lebensanſchauung 
und Gewohnheit der Proselyten, theils die Wahrheit ſelbſt, in 
welche ſie eingeführt wurden, theils endlich die ihnen bevor— 
ſtehende Taufe, für welche anders die rechte Empfänglichkeit, 
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jo weit hier menſchliche Mittel und Kräfte reichen, nicht zu 
wecken war. Es muß ſogar zugeſtanden werden, daß die alte 
Kirche — und gewiß mit Recht — vorzugsweiſe das ſtttliche 
Leben ihrer Katechumenen ins Auge faßte: aber diefe ftittliche 
Erziehung ſchloß die Unterweiſurg in der chriſtlichen Lehre, wie 
wir eben bei Juſtin geſehen und wie es ſich auch von ſelbſt 
verſteht, nicht aus, ſondern ein. Beides gehörte nothwendig 
zuſammen. War jene auch der Hauptzweck, ſo war doch dieſe 
das geeignetſte Mittel zur Erreichung deſſelben. Ja auch das 
didaktiſche Moment der Vorbereitung, wie es ſchon in dem Nas 
men xzaungeiv liegt, iſt nicht bloß unter dem Geſichtspunct 
des Mittels, ſondern zugleich auch des Selbſtzwecks zu faſſen. 
Denn die Taufe, als das Endziel des Katechumenats, ferner 
der Abendmahlsgenuß, der wie wir geſehen, unmittelbar mit 
jener verbunden war, endlich ſelbſt die Predigt, der die Katechu— 
menen ſpäter beiwohnen durften, forderte ſchon ein gewiſſes Maaß 
chriſtlicher Erkenntniß und ſetzte einen entſprechenden Unterricht 
voraus. Auf einen ſolchen, als einen den noch nicht cultus— 
fähigen Katechumenen ertheilten, weiſt auch Tertullian ent: 
ſchieden hin, wenn er ſagt, ante sunt perfecti catechumeni, 
quam edocti; und wenn er de bapt. 18 (vergl. Credner 
a. a. O. S. 655) ſchreibt: veniant — dum quo veniant do- 
centur, fiant Christiani ete. Aus allen dieſen Gründen glau— 
ben wir mit Recht behaupten zu können, daß die Kirche jener 
Zeit ihre Katechumenen gleichermaßen durch Unterwei— 
ſung wie durch Zucht zum rechten Empfang der Taufe 
vorzubereiten bemüht war ). 

Iſt dem aber alſo, fo fällt mit der von Rothe fo überaus 
ſtark angeſpannten Entgegenſetzung einer frühern ethiſch-aſketi— 
ſchen und einer ſpäter (d. h. um d. J. 200) hinzugekommenen 


1) Vrgl. auch Höfling a. a. O. S. 148 ff. 
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didaktiſch-dogmatiſchen Heranbildung der Katechumenen, auch 
der daraus abgeleitete Erklärungsgrund für die Errichtung 
eines officiellen Katechumenen-Standes, und weiter für die 
Entſtehung der Arcan-Disciplin von ſelbſt hinweg. Auch will 
es uns ſcheinen, als werde hierbei gar zu auffallend das Große 
aus verhältnißmäßig Geringfügigem abgeleitet, wenn das ganze 
und ſchwere Gewicht des Arcan-Inſtituts an den dünnen 
Faden einer noch dazu ſo wenig nachweisbaren Veränderung 
des Mittels und Zwecks der katechetiſchen Vorbereitung gehängt 
wird. Dazu kommt, daß nach unſrer Anſchauung überhaupt 
jene eigenthümlich geartete Zweitheilung des Cultus 
nicht Urſache, ſondern nur Wirkung des Arcan-Inſtituts ſein 
kann, daß alſo jene ſelbſt nur als ein Moment des Letztern 
betrachtet ſein will. Dann können wir aber um ſo weniger 
Rothe beiſtimmen, weil wir nicht das Ganze durch einen ſei— 
ner Beſtandtheile begründen und aus ihm herleiten und erklären 
dürfen. 

Dennoch müſſen wir eine gewiſſe Selbſtändigkeit der 
Entwicklung des Katechumenen-Inſtituts anerkennen, und darum 
zu unſrer oben geſtellten Frage nach den für die Entſtehung 
deſſelben ſich zunächſt darbietenden Gründen zurückkehren. 
Dieſe ſcheinen uns keineswegs ſehr weit zu liegen. Erwägen 
wir nur einerſeits, daß die Kirche die totale Abgeſchloſſenheit 
ihres Cultus nur als eine dem damaligen Nothſtande gemachte 
Conceſſion anſehen mußte, ſo hatte ſie auch die Pflicht, ſobald 
als möglich in die verlaſſene Bahn wieder einzulenken und ihrem 
Gottesdienſt den Charakter der Oeffentlichkeit wieder zurückzu— 
geben. Dies konnte natürlich vorerſt nur allmählig und in be= 
ſchränktem Maaße geſchehen, ſolange die Kirche noch den ſchwer— 
ſten Verfolgungen ausgeſetzt war. Es galt den beſtehenden 
Verhältniſſen Rechnung zu tragen und nach wie vor die ge— 
botene Vorſicht zu beobachten, und doch auch jene Pflicht wie— 
der nach Möglichkeit zu erfüllen. Der nächſtliegende Schritt, 
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der unter ſolchen Umſtänden gethan werden konnte, war der, 
daß die Kirche diejenigen unter ihren Katechumenen, von deren 
Lauterkeit, Ernſt und Zuverläſſigkeit ſie ſich überzeugt hatte, 
wieder in ihren Gottesdienſt einführte. Dieſelbe Maaßregel 
mußte ihr andrerſeits von ihrem Selbſterhaltungstrieb und ih— 
rer Sorge für die rechte gedeihliche Vorbereitung ihrer Kate— 
chumenen nahe gelegt und geboten werden. Zwar machte ſie 
in dieſer Beziehung von dem Mittel der Disciplin und der 
Lehre gewiſſenhaften Gebrauch. Aber noch lag ein ſo wirkſamer 
Hebel, wie der Cultus, für dieſen Zweck unbenutzt da. Und 
doch mußte ſie es für ihre Pflicht halten, ihrerſeits nichts zu 
verſäumen und zu verſchulden, und alle Mittel, über die ſie 
zu verfügen hatte, für ihre eigene Erhaltung und für die 
Heranbildung ihrer Katechumenen in Bewegung zu ſetzen. 
Das that doppelt Noth in ſo anfechtungsvoller, die Kirche 
mit Auflöſung bedrohender Zeit. Da galt es die Katechume— 
nen durch ein feſteres und geordneteres, officielles Band unter— 
einander und mit der Gemeinde zu verbinden, ſie je ferner ſie 
dem Heidenthum und ſeinem Leben traten, je mächtiger die 
Verſuchung zum Schwanken und Abfallen wurde, um ſo näher 
heranzuziehen und in das Leben der Kirche einzuführen, und 
ihnen die Befeſtigung und Stärkung zu Theil werden zu laſſen, 
deren ſie ſo ſehr bedurften und zu der ihnen namentlich ein 
geſteigertes Gemeinſchaftsbewußtſein gereichen mußte. Alle 
dieſe Zwecke wurden erfüllt durch die Zulaſſung der geprüften 
Katechumenen zum Gemeinde-Cultus. Die Bildungsmittel, die 
dieſer ihnen darbot, das Gemeinſchaftsgefühl, mit dem er fie 
erfüllen mußte, konnten ihnen nur zur Stärkung in ihrem 
Vorhaben, zur feſtern Begründung in der chriſtlichen Erkennt— 
niß und dem chriſtlichen Leben, und zu würdigerem Empfang 
der heiligen Taufe gereichen. Zugleich wurden ſie dadurch in 
eine beſtimmte Ordnung gefaſſt: denn ſie waren nun nicht mehr 
Gegenſtand bloß einer privaten und individuellen Er— 
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ziehung und Unterweiſung, ſondern zugleich einer öffent— 
lichen und gemeinſamen. 

Wir ſehen, der Unterſchied des frühern und des ſpätern 
alt⸗katholiſchen Katechumenats liegt auf einem andern Gebiete, 
als wo ihn Rothe ſucht: nicht auf dem didaktiſchen, ſondern 
auf dem liturgiſchen, und hängt mit den ſpecifiſch katholi— 
ſchen Beſtrebungen der Kirche, im guten Sinne dieſes Worts 
eng zuſammen. Die mit ihm unter der blutigen und an Mär—⸗ 
tyrern in Kleinaſien, Rom und Gallien ſo reichen Regierung 
Marc Aurels vorgegangene Veränderung ging hervor aus 
dem Selbſterhaltungs-Trieb und aus der geſteiger— 
ten Fürſorge der Kirche für ihre Katechumenen, und dem— 
gemäß aus dem Beſtreben, ſie feſter in den kirchlichen 
Einheits- und Gemeinſchafts-Verband hereinzuziehen. 
Sie hat alſo die Zulaſſung der Katechumenen zum 
Cultus nicht zu ihrer Folge, ſondern zu ihrer Ur— 
ſache; und beſteht weſentlich in der reicheren und 
feſteren, liturgiſch gebundenen Ausbildung und 
Geſtaltung des Katechumenats. Die Folge davon war 
eine doppelte: einmal die Unterſcheidung eines privaten und 
officiellen, cultusfähigen Standes der Katechu— 
menen, und ferner durch Einführung der letztern in den 
Gemeinde-Gottesdienſt, die nothwendige Zweitheilung deſ— 
ſelben, da jene als nicht Getaufte noch nicht an dem Abend— 
mahle Theil nehmen durften. 

Gewiß als ein wahrhaft großes, leuchtendes und zugleich 
tief beſchämendes Beiſpiel ſteht dieſe alt-katholiſche Märtyrer— 
kirche vor uns da, wenn wir ſehen, wie ſie mit einer wirklich 
mütterlichen Sorgfalt, Treue und Gewiſſenhaftigkeit bemüht 
iſt ihre Katechumenen unter ihre Flügel zu ſammeln, und wie 
ſie zu dem Ende dieſelben untereinander zu einer Gemeinde zu 
conſtituiren und ſie zugleich durch einen geordneten, liturgiſch 
ausgeprägten und firirten Gemeinſchaftsverband feſter und inni— 
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ger an ſich zu binden ſucht. So verbindet fie die Schwachen 
mit den Starken, die. Kinder mit den Männern in Chriſto, 
damit die Kraft und Reife der Letzteren auch Jenen zu Gute 
komme, und dieſe unter dem Schutz, der Pflege und der Zucht der— 
ſelben ſich entwickeln, reifen und allmählig ſelbſt ſtark werden 
können. Solche Treue und Arbeit konnte ihres Erfolgs gewiß 
ſein und mußte die ſchönſten Früchte tragen. Sie hat ſie auch 
getragen: ſie hat nicht nur die Kirche in den ſchwerſten Zeiten, 
die nun erſt über ſie hereinbrachen, erhalten und jene ſtand— 
haften Glaubensväter und Märtyrer des dritten Jahrhunderts 
auferzogen, ſondern ſie hat ſich auch wirkungskräftig in den 
noch ſchwachen Kindern und Anfängern ſelbſt bewieſen, wie 
allein ſchon der Märtyrertod jener Jünglinge und Frauen zu 
Karthago unter Septimius Severus bezeugt, die alle noch 
Katechumenen waren 1). 

Doch an unſrer bisherigen Deduction der alt-katholiſchen 
Katechumenen-Ordnung haftet noch nach einer Seite hin keine 
geringe Abſtraction, da wir ſie noch nicht im Zuſammen— 
hange mit der Arcan-Disciplin betrachtet haben, mit 
der ſie doch ſo innig verbunden iſt, und von deren Grundan— 
ſchauungen ſie mit beſtimmt erſcheint. Weil Rothe dieſen 
Zuſammenhang nicht beachtet, darum konnte er ſich auch mit 
dem Reſultate zufrieden geben, daß der Urſprung der Arcan— 
Disciplin hauptſächlich in der Katechumenen-Ordnung zu ſu— 
chen ſei. Dieſer Grundgedanke, der das Ergebniß ſeiner Ab— 
handlung bildet, hätte entſchieden an Ueberzeugungskraft ge— 
wonnen, wenn Rothe zugleich nachgewieſen hätte, daß jene 
Ordnung ſchon eine Zeit lang für ſich ſelbſtändig beſtanden, 
und daß erſt allmählig aus ihr die Geheim-Praxis ſich gebildet 


1) Vergl. Münter primord. ecel. african. pag. 229 ff. und Nean- 
der Kirchengeſch. I, 1. S. 122. ff. 
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habe und ins Leben getreten ſei. Denn jo muß man es we— 
nigſtens nach feiner Darſtellung erwarten. Dennoch hat er 
dieſen Nachweis nicht geliefert; und er konnte ihn auch nicht 
liefern, da hiſtoriſch die Sache vielmehr ſo liegt, daß beide 
Einrichtungen zu gleicher Zeit und mit Einem Schlage ins 
Leben traten. In dieſer Thatſache liegt aber ſchon die Mög— 
lichkeit, das urſächliche Verhältniß beider unter einander auch 
umgekehrt zu faſſen, oder auch die andere und, wie wir glau— 
ben allein berechtigte, beide Inſtitute, ſofern ſie zuſammen— 
hängen, auf eine gemeinſame Urſache zurückzuführen. Denn ſo 
klar und gewiß es iſt, daß die Aufſtellung des cultusfähigen 
Katechumenenſtandes nothwendig irgend welche Zweitheilung 
des Cultus zur Folge haben mußte: ebenſo gewiß iſt es auch, 
daß mit jener noch gar keine unbedingte Nöthigung zur My— 
ſtification das Cultus gegeben war. Das beweiſt zur Genüge 
das apoſtoliſche Zeitalter mit ſeinem geſchloſſenen Abendmahls— 
Gottesdienſt. Wenn nun aber dennoch der Gottesdienſt einen 
Myſterien-Charakter erhielt, wenn demgemäß auch die Kate— 
chumenen-Ordnung von dieſem Charakter mitbeſtimmt ers 
ſcheint, ſo kann in ihr auch nicht mehr der Entſtehungs— 
grund der Arcan-Disciplin geſehen werden. Vielmehr iſt die— 
ſer ſelbſt zugleich mitbedingend und entſcheidend, wenn auch 
nicht hinſichtlich des Urſprungs des Katechumenats, ſo doch 
hinſichtlich der myſtagogiſchen Form, in die auch dieſer, ſoweit 
es ſeine Natur zuließ, gekleidet ward. Wir werden alſo nach 
jenem Grunde ſuchend, weiter und tiefer zurückzugehen haben. 
Reicht aber ſchon die Berufung auf den Katechumenat 
nicht aus zur Erklärung unſrer Disciplin, ſo genügt es noch 
viel weniger, dieſelbe aus den Verfolgungen jener Zeit herleiten 
zu wollen !). Wir wiſſen es ſchon, welchen Einfluß dieſe auf 


1) Vgl. Auguſti Denkwürdigkeiten aus d. chriſtl. Archäol. Bd. 4. 
Leipzig 1821, p. 397, und die begründeten Gegenbemerkungen 
Rothe's: Real-Encycl. p. 472. 
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den Cultus gehabt haben, und wie ſie die Chriſten zu einem 
gänzlich und nicht bloß theilweiſe geſchloſſenen, aber auch 
noch nicht myſtagogiſch gearteten und eingerichteten Gottesdienſte 
nöthigten, der viel älter iſt als die Arcan-Disciplin. Umgekehrt 
beſteht dieſe noch Jahrhunderte lang fort, und keineswegs ver— 
kümmernd, ſondern erſt recht auflebend und blühend, nachdem 
die Verfolgungen ſchon lange aufgehört hatten. Ihr Zuſam— 
menhang mit den letzteren kann alſo wenigſtens kein unmittelbarer 
und urſächlicher ſein. Ebenſo wenig aber auch, wie wir gegen 
Rothenochmals behaupten müſſen, mit dem Katechumenat. Denn 
als dieſer mit der allgemeinen Verbreitung der Kindertaufe und 
des chriſtlichen Hausſtandes aufhörte, ward zwar die Geheim— 
lehre und auch die äußere Zweitheilung des Cultus aufgegeben; 
aber die Form der Liturgie und mit ihr eine nominelle Schei— 
dung von Katechumenen- und Gläubigen-Meſſe wurde im 
Orient bis auf den heutigen Tag unverändert beibehalten; und 
auch im Occident hat die römiſche Meſſordnung, die zwar dieſe 
Form fallen ließ, im Abendmahls-Vollzug noch bis zur Stunde 
den Charakter weſentlich bewahrt, den ihm die Arcan-Disciplin 
aufgeprägt hat. 

Daraus ſehen wir aber, daß wir es gar nicht, wie 
gewöhnlich angenommen wird, mit einer vorübergehenden 
Erſcheinung zu thun haben, ſondern mit einer höchſt wichtigen 
Thatſache, die von ſehr weit greifenden und einflußreichen Folgen 
für den chriſtlichen Cultus geweſen iſt; ja mit einer Thatſache, 
die, wie keine andere in der alten Kirche, von innen heraus 
umgeſtaltend auf ſein Weſen und auf ſeine Form eingewirkt, 
und ihm für ſeine Entwicklung auf viele Jahrhunderte hin unge— 
ſtört und alleinherrſchend die Bahn angewieſen hat. Als ein 
ſolches Factum kann die Arcan-Disciplin unmöglich aus bloß 
temporären Nothſtänden oder Einrichtungen befriedigend erklärt 
werden. Ein wahres Verſtändniß ihres Urſprungs können wir 
vielmehr nur dann zu gewinnen hoffen, wenn wir ſie nicht 
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iſolirt als eine vereinzelte Erſcheinung, ſondern im Zuſam— 
menhange mit der Geſammt-Entwicklung des chriſt— 
lich-kirchlichen Geiſtes und Lebens im alt-katholiſchen 
Zeitalter aufzufaſſen ſuchen. 


V. 


Wir müſſen zu dem Ende etwas weiter ausholen, und 
halten uns, auch auf die Gefahr des Vorwurfs einer Digreſſion 
hin, für um ſo mehr verpflichtet eine ausführlichere Charakter— 
ſchilderung jenes Zeitalters zu geben, als daſſelbe grade in 
unſren Tagen auf ſo verſchiedenartige Weiſe angeſchaut und 
aufgefaßt wird. Die Zeit in welche die Entſtehung der Arcan— 
Disciplin fällt, iſt ebenſo epochemachend als verhängnißvoll 
für die Entwicklung der alt-katholiſchen und mit ihr der chriſt— 
lichen Kirche überhaupt geworden. Das kann mit voller Wahr— 
heit und Energie erkannt und beklagt werden, ohne daß man 
eben nöthig hätte für den Montanismus Partei zu nehmen, und 
demgemäß in dem nun eingetretenen Wendepunct einen zweiten 
Sündenfall zu ſehen, der den Fortbeſtand der Kirche Chriſti 
überhaupt in Frage geſtellt habe. Denn es iſt unzweifelhaft 
und auch ſonſt ſchon erkannt worden (z. B. Neander Kirchengeſch. 
J. 2. p. 338), daß wir hier auf einer Grenzſcheide ſtehen, daß 
von jetzt ab der Katholicismus Grundſätze in ſich aufzunehmen 
und durchblicken zu laſſen beginnt, welche conſequent weiter 
gebildet und durchgeführt, ihn in ein immer geſpannteres Ver— 
hältniß zu dem evangeliſchen und apoſtoliſchen Geiſte verſetzen, 
mit dem er doch urſprünglich, in den naiven Tagen ſeiner 
Jugend, noch unmittelbarer und inniger zuſammenhing. Wir 
drücken uns abſichtlich ſo aus. Denn allerdings iſt es geſchicht— 
lich nur zu erweislich, daß ſchon bald nach dem Hingang der 
Apoſtel, auch bei den pauliniſchen Gemeinden ein merkliches 
Nachlaſſen der Reinheit, Freiheit und Lebendigkeit apoſtoliſchen 
Geiſtes zu Tage tritt. Doch noch zehrt die junge, eben erſt 
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für mündig und ſelbſtändig erklärte, und aus der Sphäre ihrer 
göttlich-übernatürlichen Pflanzung und Leitung in das Gebiet 
menſchlich- natürlicher Entwicklung eingetretene Kirche zu fehr 
von dem reichen Nachlaſſe ihrer nächſten Vergangenheit, von 
den geſammelten zwölf Körben mit Brocken, die nach der wun— 
derbaren Speiſung übrig geblieben waren; noch wirkte die über 
ſie ausgegoſſene Kraft und Fülle des pauliniſchen und johanneiſchen 
Geiſtes und Lebens zu übermächtig fort, als daß ſie ſchon gleich 
anfangs eine dem freien evangeliſchen Geiſte entgegengeſetzte Rich— 
tung auf geſetzliche Gebundenheit hätte einſchlagen können. Auch 
bewahrte fie noch davor der Judaismus, dieſer ihr von dem 
Herrn der Kirche vorſorglich gegebene erſte „Pfahl im Fleiſch“. 
Endlich iſt, wie ſchon angedeutet, ihre anfängliche Haltung im 
zweiten Jahrhundert eine mehr naive, ſie iſt ſich ihrer Stellung 
und Aufgabe noch nicht klar und beſtimmt bewußt geworden. 
Sie ſoll es aber werden; ſie ſoll nicht bloß von der Nachwir— 
kung der apoſtoliſchen Zeit leben, ſondern durch ſelbſteigenes 
Erfahren und Reproduciren ſich in dieſem Geiſte und ihn bei 
ſich erhalten. Darum wird ſie auch von dem Geiſte in die 
Wüſte geführt, und muß falten und obenein verſucht werden. 
Nacheinander und miteinander treten nun an ſie heran der 
Ebionitismus mit ſeiner Verſuchung Steine zu Brod werden zu 
laſſen, der Gnoſticis mus, der ihr alle Reiche und Herrlichkeiten 
der Welt verheißt, der Montanis mus der ſie auf die Zinne 
des Tempels führt, um ſie zum Gotttverſuchenden Hinauf— 
und Hinabfahren (Röm. 10, 6. 7) zu verleiten. Sie geht zwar 
aus allen dieſen Verſuchen ſiegreich hervor; aber ihr Sieg iſt 
leider kein voller und reiner, am wenigſten dem letzten Gegner 
gegenüber. Denn ob ſie auch mit dem Apoſtel, der ſie mit 
Schmerzen geboren, ernſtlich und treulich gebetet und gekämpft 
hat, ob fie auch mit ihm zu den nachfolgenden katholiſchen 
Jahrhunderten befugt iſt zu ſagen: ich habe mehr gearbeitet, 
denn ihr alle —, die Antwort, die ihm geworden und der er 
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ſich unterwarf, „laß dir an meiner Gnade genügen’‘(2. Cor. 12,9), 
das Wort von der Gnade und vom Glauben (Röm. 10, 8; 3, 
28), nimmt ſie wenigſtens nicht mehr mit voller Wahrheit 
und Freudigkeit als ihren eigentlichen und alleinigen Sieges— 
ruhm aus dem Kampf heraus. Sie hatte einen, wenn auch 
geringen Antheil davon dem Gegner übriggelaſſen, und wieder— 
um verbanntes Gut von ihm ſich zu eigen genommen, ob auch 
in der ehrlichſten Abſicht es auf dem Altar des Herrn zu opfern. 
Aber Gehorſam iſt beſſer denn Opfer. Sie hatte ſich doch 
wieder in das knechtiſche Joch fangen laſſen (Gal. 5, 1.). Der 
volle und reine Sieg über dieſe Verſuchungen ward ihr erſt 
zu Theil in jenem Jahrhundert, da der pauliniſche Geiſt, der 
bis dahin nicht aus der Kirche gewichen war, mit denſelben 
Gegnern in neuen Formen zu kämpfen hatte: mit dem Ebioni— 
tismus in der ſelbſt ebionitiſch gewordenen römiſchen Kirche; 
mit dem Gnoſticismus in dem Rationalismus Italiens und 
der pantheiſtiſchen Speculation einer verirrten Myſtik; und 
mit dem Montanismus in den Schwarmgeiſtern. Wir meinen 
jenes Jahrhundert, in welchem durch Gottes Gnade der Katholicis— 
mus in einem Theil der Chriſtenheit wieder apoſtoliſch und evan— 
geliſch wurde, und zwar nicht mehr in der früheſten Form der 
Unmittelbarkeit, ſondern in der geprüften und bewährten Geſtalt, 
welche die Kindeseinfalt und die Mannesreife in ſich verbindet. 

Gehen wir nun daran dieſe Andeutungen inſoweit näher 
zu belegen und auszuführen, als es der Zweck unſrer Abhand— 
lung fordert, ſo liegt das Principielle des eingetretenen Um— 
ſchwungs in dem Aufkeimen eines äußerlichen und geſetz— 
lichen Katholieismus, und demgemäß in einer ſtärkern 
Anſpannung des Begriffs des Episkopats. So wenig 
auch der evangeliſche Geiſt ganz geſchwunden iſt, die Tendenz zu 
einer geſetzlichen Anſchauung, die den Geiſt an ein äuſſeres katho— 
liſches Kircheninſtitut binden will, iſt unverkennbar und hat bald 
das Zurückfallen in den alt-teſtamenlichen Standpunct zur Folge. 
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Dieſer allmählig eingeleitete Umſchlag fing ſich an vor— 
zubereiten, nachdem unter Hadrian!) das häretiſche Juden— 
chriſtenthum von der Kirche ausgeſchieden war und ſeiner 
Selbſtauflöſung entgegenging. Wie aber nicht ſelten über: 
ſtandne Kataſtrophen dem ſiegenden Theil viel gefährlicher wer— 
den können, als die Zeiten des Kampfes: ſo erging es auch 
jetzt der Kirche. Nicht mehr wach erhalten und gewarnt durch 
eine ihr gegenüberſtehende Vergeſetzlichung des Chriſtenthums, 
ſicher geworden durch den erlangten Sieg, konnte ſie um ſo 
leichter einer zunächſt formal geſetzlichen Anſchauung in ihrer 
Mitte Raum geben. Und die Verſuchung dazu lag um ſo näher, 
als das Princip der Geſetzlichkeit zu feinem Entſtehen und Her- 
austreten nicht erſt einer beſonderen Einwirkung und Aufforderung 
von außen her bedarf. Es liegt in der menſchlichen Natur ſelbſt, iſt 
die eigentliche und allgemeine Krankheit derſelben in der Sphäre 
der Religion, und beherrſcht darum gleichermaaßen alle außerchriſt⸗ 
lichen Religionen. Eben deshalb iſt auch jede Ausſchreitung aus 
dem Gebiete des Chriſtenthums, nach welcher Seite hin ſie auch 
ſtattfinden möge, ſelbſt die antinomiſtiſche nicht ausgenommen, 
nothwendig ein Berühren oder Betreten des Bodens, der ſchon 
vom geſetzlichen Standpuncte mit Beſchlag belegt worden iſt. 
Und ſchon darum mußte das Nachlaſſen der urſprünglichen 
Kraft und Selbſtändigkeit des chriſtlichen Geiſtes eine geſetzliche 
Richtung zur Folge haben. Dazu kamen aber nun noch die 
eigenthümlichen Bedingungen, unter welchen ſich das 
alt⸗katholiſche Chriſtenthum und Kirchenthum entwickelte und ge— 
ſtaltete, und die beſondere Aufgabe, die es zu löſen hatte. 

Wir denken in erſter Beziehung zunächſt an die alexan⸗ 
driniſche Gnoſis, die wenigſtens für einen großen Theil 
der Kirche maaßgebend war und die unverkennbar einem Ge— 
ſetzes-Chriſtenthum zuſteuerte, nicht trotz ihrer idealen Natur, 


1) Ritſchl, Entſtehung der alt-kathol. Kirche. Bonn 1850. S. 248. 
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fondern eben wegen derſelben. Denn ihre Alles unter dem Ge— 
ſichtspuncte einer conſtanten Entwicklung betrachtende Anſchauung 
mußte den abſoluten und ſelbſtändigen Charakter des Chriften- 
thums ſelbſt dem Heidenthum gegenüber verletzen; ihre allego— 
riſche Interpretationsmethode mußte den ſpecifiſchen Unterſchied 
des alten und des neuen Teſtaments aufheben, ihn in einen 
nur relativen umſetzen und beide zuletzt nivelliren; endlich ihre 
unnatürliche und irrige Auffaſſung des Verhältniſſes der zulozıs 
zur yvocıs, die ſtarke Spannung in die fie beide zu einander 
ſetzte, der hohe Vorrang, den ſie der letzteren einräumte, 
mußte die urig ihrer Dignität, das neue Lebensprincip zu 
ſein, berauben, ſie dem Gebiete lebendiger Innerlichkeit ent— 
ziehen, und zu einer bloß äußeren Annahme und Unterwerfung 
unter die kirchliche Tradition degradiren. Es iſt begreiflich, 
daß unter ſolchen Umſtänden das Chriſtenthum unter den Be— 
griff einer nova lex geſtellt und in ſeinem Weſen vergeſetzlicht 
werden mußte. Anfangs geſchah dies noch in entſchiedenem Gegen— 
ſatze zum alten Teſtament, und mehr ein formal-geſetzlichem Sinne, 
wie z. B. bei Barnabas und ſelbſt noch bei Juſtin; aber der 
Fortſchritt zur material-geſetzlichen Anſchauung, die den menſch— 
lichen Leiſtungen eine verdienſtliche und heilsvermittelnde Kraft 
beimißt, lag nahe und erfolgte auch bald. Bei Cyprian 
und Origenes finden wir dieſelbe bekanntlich ſchon ganz be— 
ſtimmt ausgeſprochen. Sie muß in der Zeit aufgekommen ſein, 
der auch die Arcan-Disciplin ihre Entſtehung verdankt, und 
in der überhaupt jener epochemachende Umſchlag im Innern 
der Kirche wahrnehmbar iſt. Hatte man aber erſt in die prin— 
cipielle Anſchauung des Chriſtenthums ein geſetzliches Element 
aufgenommen, ſo war davon die nothwendige Folge, daß man auch 
den verſchiedenen Erſcheinungen deſſelben im Leben den Cha— 
rakter geſetzlicher Aeuſſerungen beilegte, und dieſen auch in der 
Form ihrer Darſtellung ausprägte, anfangs noch ſo, daß man 
mehr unbefangen nur altteſtamentliche Parallelen für ſie be— 
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nutzte, ſpäter durch ihre directe Ausbildung nach dem Muſter 
altteſtamentlicher Inſtitutionen und Vorſchriften. 

Dieſer krankhaften, auf geſetzliche Bindung gerichteten Af⸗ 
fection, mit welcher die Kirche unter dem Einfluß der alexan- 
driniſchen Gnoſis in ihrem Innern behaftet war, wurden aber 
neue Nahrungskräfte zugeführt durch ihre antithetiſche Stellung 
zur häretiſchen Gnoſis und zum ſchismatiſchen Mon- 
tanismus. Beide Gegner darin unter ſich ſo bedeutend dif— 
ferirend, daß jener die Glaubenslehre der Kirche antaſtete, 
während dieſer dieſelbe beſtehen ließ, ſie aber durch unmittelbare 
Geiſtesoffenbarung fortwährend neu reproducirt, begründet und 
fortgeführt wiſſen wollte, haben doch einen gemeinſamen Charakter 
in der ſubjectiviſtiſchen Stellung, mit der ſie gegen die 
objective kirchliche Haltung Oppoſition machen. Beiden 
gegenüber ſieht ſich die Kirche darum herausgefordert die un— 
verletzliche Objeetivität ihrer Heilsmächte, mit denen ſie ſelbſt 
ſteht oder fällt, zu vertheidigen, d. h. gegen den einen beſon⸗ 
ders die Heilsthatſachen, gegen den andern die Ae 
mittel in Schutz zu nehmen. 

Im Gegenſatz zum Gnoſticismus war es Aufgabe der 
Kirche, die Lehrtradition, das überlieferte apoſtoliſche Lehrſym— 
bol, zu bewahren. Je zuchtloſer, willkührlicher, grundſtürzen— 
der Jener mit dieſem verfuhr, um ſo entſchiedener mußte die 
Kirche über Reinerhaltung deſſelben wachen. Und daß ſie das 
mit aller Gewiſſenhaftigkeit und Energie gethan, konnen ihr 
die ſpätern Jahrhunderte nie genug danken. Aber der unbedingte 
Glaube, die gehorſame Beugung, die ſie gegen den gnoſtiſchen 
Antinomismus ſiegreich geltend macht, hält ſich ſelbſt in ſo fern 
von der entgegengeſetzten nomiſtiſchen Einſeitigkeit nicht frei, 
als fie die Heilsthatſachen in die Sphäre einer abſtracten 
Objectivität erhebt, von der herab dieſelben dem gläubigen 
Subjecte in mehr äuſſerer, geſetzlicher Weiſe gegenüber treten. 
Die Folge davon iſt, daß man ſich mit einer äußern Annahme 
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und Unterwerfung unter das gegebene Object begnügt, dage— 
gen die innere Aneignung und freie Hingabe an daſſelbe in 
den Hintergrund treten läßt. Wenn wir alſo auch nicht über— 
ſehen dürfen, daß in dieſem Kampfe allein auf Seiten der katho— 
liſchen Kirche die chriſtliche Wahrheit bewahrt wurde: ſo iſt doch 
ebenſowenig zu verkennen, daß die Kirche dabei nicht ins voll— 
kommene Geſetz der Freiheit durchſchaute, ſondern ſich in der 
Hitze des Kampfes immer mehr in eine unfreie Stellung zur 
Lehrtradition hineintreiben ließ, und dieſe erſt dann gegen die 
häretiſchen Angriffe in volle Sicherheit gebracht zu haben glaubte, 
als ſie dieſelbe mit dem verhängnißvollen Nimbus einer ge— 
ſetzlichen und prieſterlichen Autorität umgeben hatte. 

Die Folge davon war eine doppelte: einmal mußte ſich 
nun auch das Leben der Kirche äußerlich geſetzlich geſtalten, 
durch Werthlegung auf asketiſche Strenge und Zucht, über— 
haupt durch äußere methodiſche Normirung der chriſtlichen Fröm— 
migkeit; dann aber mußte mit jener Faſſung und Steigerung 
des Traditionsbegriffs auch der factiſche Träger und Gewährs— 
mann derſelben, der Episkopat, im Gegenſatz zur Gemeinde 
der Gläubigen ſteigen, und ſo eine geſetzliche Scheidung der 
Laien von den Klerikern aufkommen. Dieſe Scheidung iſt ja 
nichts Anderes als die auf dem Verfaſſungsgebiete nothwendig 
zur Erſcheinung kommende unfreie Stellung der Gemeinde zum 
Dogma und zum Sacrament. a 

In beiden Prämiſſen aber findet die Entſtehung des Mon— 
tanismus ihre Erklärung 1). Denn wie dieſer einerſeits das 


1) Hinſichtlich des Montanismus, ſeines Weſens und ſeiner Be— 
deutung in der alt-katholiſchen Kirche, verweiſe ich, beſonders auch 
im Gegenſatz zu der irrigen Anſchauung von Thierſch (Vorleſ. 
über Kathol. und Proteſt.), auf die lehrreiche Schrift meines 
unvergeßlichen Freundes Karl Heſſelberg, mit dem eine wohl— 
berechtigte und große Hoffnung für die lutheriſche Kirche und Theo— 
logie zu Grabe getragen worden iſt: Tertullian's Lehre, aus 
feinen Schriften entwickelt. Theil I. Dorpat 1848. S. 70 ff. 
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in die Kirche eingedrungene geſetzliche Element conſequent fort: 
bildet und, im Gegenſatz zu einer gleichzeitig ſich kundgebenden 
ſittlichen Erſchlaffung, rigoriſtiſch überſpannt: fo reagirt er an— 
dererſeits gegen die wachſende Episkopalgewalt im Namen des 
allgemeinen Prieſterthums und kraft des freien, nicht an amt— 
liche Perſonen gebundenen Waltens des Geiſtes. Auf dieſem 
Wege will er zugleich das zurückgedrängte ſubjective Element 
wieder in ſein Recht einſetzen. Aber er ſelbſt verſcherzt dieſes 
Recht, weil er einen Dämon durch den andern, Geſetz durch 
Geſetz austreiben will, und in die ſubjective, asketiſche Ge— 
ſetzes-Heiligkeit der Glieder die Heiligkeit der Kirche ſetzt. 
Vollends zeigt er ſich darin ſeiner Aufgabe nicht gewachſen, daß 
er das allgemeine Prieſterthum Aller, ſtatt es von den Heils— 
mitteln abhängig zu machen, durch eine willkührliche, und un— 
mittelbare Geiſtes-Erleuchtung begründen und erhalten will. 
Der Montanismus iſt mehr ſchismatiſcher als häretiſcher Natur. 
Er hat nur inſofern an der Häreſie Theil, als er, wie jedes 
Schisma, eine häretiſche Anſchauung vom Sacrament und von 
der Kirche zu ſeiner Vorausſetzung hat. Dieſe ſelbſt aber ruht 
bei ihm in ſeiner irrigen Anſchauung vom heiligen Geiſt und 
von der Wirkſamkeit deſſelben in der Kirche. Er kann ſich in 
den Gegenſatz der wunderbaren, außerordentlichen, und der 
ordentlichen Wirkungsweiſe des Geiſtes, und demgemäß in den 
Gegenſatz der Schöpfung und der Erhaltung der Kirche nicht 
finden, wenigſtens nicht anders, als durch Annahme einer pa— 
rallel nebeneinander laufenden Doppelſtrömung des Geiſtes: 
einer unmittelbaren und apoſtelgleichen Erleuchtung Einzelner 
und einer allgemeinen Aller. Dadurch aber bedroht er die Kirche 
mit Zerſetzung und taſtet die abſolute Geltung des apoſtoliſchen 
Worts und der ſacramentlichen Gnadenmittel, beſonders der 
Taufe an. — Die anfangs noch zweifelhafte katholiſche Kirche 
ſieht ſich daher bald zur entſchiedenen Oppoſition gegen ihn herz 
ausgefordert und zur Vertheidigung der ihr vertrauten Heils— 
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mittel. Sie war dabei in ihrem volliten Recht. Aber indem 
ſie in dieſem Kampf mit der ungebundenen Schwarmgeiſterei 
ſelbſt des freien Waltens des Geiſtes vergaß, der ſich wohl 
an Wort und Sacrament, nicht aber an ein amtliches, hierar— 
chiſches Inſtitut gebunden hat, überließ fie dem Gegner einen 
Reſt von Wahrheit, welcher ob gleich von dieſem ſtark verun— 
ſtaltet, ihm doch eine relative Berechtigung gab, und auch nicht 
eher ruhte, als bis er, freilich erſt nach vielen Jahrhunderten, 
und gereinigt von allen ſchwarmgeiſteriſchen Zuthaten, in ſein 
Recht wieder eingeſetzt und in den organiſchen Verband chriſtlich— 
kirchlichen Glaubens und Lebens wieder eingegliedert ward. 
Denn Recht muß doch Recht bleiben, und dem werden alle 
frommen Herzen zufallen. Ferner aber verletzte die Kirche eben 
dadurch das geiſtliche Prieſterthum aller Chriſten, befeſtigte zwi— 
ſchen ihnen und den Sacramenten abermals eine geſetzliche Kluft, 
und legte ſich in den Verwaltern dieſer Gottesgeheimniſſe das 
Joch eines unevangeliſchen Prieſterſtandes auf. Dem apoſtel— 
gleichen Laienthum montaniſtiſcher, ſporadiſcher Prophetie 
antwortet ſie mit ihrem Biſchofthum ununterbrochener apo— 
ſtoliſcher Succeſſion, und ſetzt ſo der verwerflichen montani— 
ſtiſchen Doppelſtrömung des Geiſtes eine andere, eben ſo 
gefährliche entgegen. Auch ſie kann ſich nicht recht in den 
Gegenſatz und Unterſchied der kirchengründenden und der 
kirchenerhaltenden Thätigkeit des heiligen Geiſtes finden. Nichts— 
deſtoweniger iſt dieſe katholiſche Kirche dennoch die Trägerin 
und Vertreterin der Selbſtändigkeit, Freiheit und Geſchichtlich— 
keit des Chriſtenthums, die in dem Montanismus gleich ſehr 
gefährdet ſind. Aber geſetzlich geartet, wie ſie es einmal war, 
verleitet ſie auch ihre antithetiſche Stellung zum Montanismus, 
der ihr das eigentliche Heilmittel nicht brachte, deſſen ſie be— 
durfte und deſſen er ſich rühmte, die geſetzliche Heilighaltung 
ihrer objectiven Heilsmächte zu ſteigern, und ſich demgemäß in 
der Erhebung des amtlichen und namentlich des episkopalen 
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Prieſterthums nur noch mehr zu befeſtigen. Der hiermit einge— 
leitete Umſchwung des- Episkopatsbegriffs vollendet ſich demnächſt 
in der novatianiſchen Kriſis durch Unterordnung des Presbyterats 
unter den Episkopat. !) | 

Wir haben geſehen, wie die negative Seite der Aufgabe, 
welche die alt-katholiſche Kirche zu löſen hatte, ihr zur Ver— 
ſuchung gereichte, ſich in der geſetzlichen Richtung, von der ſie 
ergriffen war, nur noch mehr zu befeſtigen. Nicht anders konnte 
es ihr in der Erfüllung ihrer poſitiven Aufgabe ergehen. 
Dieſe beſtand darin, nach dem Hinſcheiden der Apoſtel den in 
ihr lebenden Geiſt nach allen Seiten hin in eine ihm eutſpre— 


1) Drei Momente conſtituiren inſonderheit den urſprünglichen katho⸗ 
liſchen Epiſkopat im Unterſchiede von dem ſpäteren: zunächſt 
ſeine unbedingte Unterordnung unter die apoſtoliſche Tradition, 
d. h. das apoſtoliſche Wort. Dieſe gibt ſich namentlich darin kund, 
daß er die Fixirung der Tradition in der Sammlung des Kanons 
für ſeine erſte Aufgabe erkennt. Ferner, die Anerkennung des 
allgemeinen Prieſterthums; endlich, die Gleichordnung von 
Presbyterat und Episkopat. Wie dieſe letzten Punkte eng mit 
dem erſten zuſammenhängen und aus ihm reſultiren, ſo erfahren ſie 
auch ihre geſetzliche Umgeſtaltung — der eine in der montani⸗ 
ſtiſchen, der andere in der novatianiſchen Kriſis — als der Epis- 
kopat ſich anfing zu emancipiren, indem er ſich allmählich aus 
einem Träger zum Herrn, aus einem Organ zur Quelle der 
Tradition erhob und endlich ſich ſelbſt zum Kanon machte. Das 
was die erſten Biſchöfe allerdings waren, aber nicht von Amts 
wegen, ſondern nur wegen ihrer perſönlichen Stellung und als un— 
mittelbare Schüler der Apoſtel: treue Zeugen und zuverläſſige Ge- 
währsmänner für die reine Ueberlieferung apoſtoliſcher Lehre, und 
eben deshalb für die Gemeinden eine freiwillig anerkannte und 
hochgeftellte Autorität, — das übertrug die nächſtfolgende Zeit auf 
das Amt als ſolches. Eine naheliegende und doch die Sache ra— 
dical umkehrende, folgenſchwere Uebertragung, die man auch bald 
dogmatiſch durch die Lehre von der apoſtoliſchen Succeſſion und 
von einer mittels der Ordination ertheilten beſondern Geiſteser⸗ 
leuchtung verſiegelte. 
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chende einheitliche Form zu bringen, gemäß der ihr dafür 
göttlich eingeſtifteten Normen, und durch Weiterbildung der 
bezüglichen, aus der apoſtoliſchen Zeit ererbten Elemente und 
Ordnungen. Allſeitige Realiſation ihrer Idee, Darſtellung, 
Durchführung und Bewahrung ihrer Einheit — dieſes Streben 
iſt ſo wenig etwas an ſich ſchon Irriges und Falſches, daß es 
ſich vielmehr mit unbedingter Nothwendigkeit beſonders für das 
Entwicklungsſtadium aufdrängt, in welches die Kirche nun ein⸗ 
getreten iſt, und für welches die urſprüngliche Unmittelbarkeit 
ſchlechterdings nicht mehr ausreicht. Aber ſo nothwendig das 
war, ſo ſchwierig war es auch, und ſo gefahrbringend, wenn 
es die Kirche dabei an der rechten, ſelbſtverläugnenden Wach— 
ſamkeit und Nüchternheit fehlen ließ. Denn es galt auf Grund 
der objectiven Heilsmittel und mit Bewahrung der ausſchließ— 
lichen Autonomie derſelben eine Form zu ſchaffen, die feſt ge— 
nug war, um die Kirche trotz aller zerſetzenden Mächte vor 
Auflöſung zu ſchützen, und die zugleich weit genug war, um der 
freien Mannigfaltigkeit des Einen Geiſtes Raum zu geben, und 
ihrem innern Leben die freie Bewegung zu ſichern und zu er— 
möglichen, deren ſie zu ihrem Wachsthum und Gedeihen bedarf. 
Endlich kam es darauf an, ſich vor Ueberſchätzung der Formen 
des kirchlichen Lebens auf Koſten ſeines Weſens zu hüten, und 
das Bewußtſein ihres menſchlichen Urſprungs und ihres rela— 
tiven Werthes wach zu erhalten. 

Es iſt bekannt, wie es der alt-katholiſchen Kirche in dieſer 
Hinſicht erging. Für die Feſtigkeit der Einheitsform trug 
ſie namentlich in der Ausbildung des Episkopats ernſtliche und 
nachahmungswerthe Sorge. Aber indem ſie dies Einheitsband 
immer ſtraffer anzog, keimte allmählig ein äußerlicher Ka— 
tholicismus auf, der zwar anfangs noch nicht die innere 
freie Bewegung des apoſtoliſchen Geiſtes unterdrückte, ſie aber 
doch geſetzlich beſchränkte, überhaupt das ſubjective Moment der 
innern, perſönlichen Aneignung des Heils, und demgemäß die 
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innere geiſtliche Natur der Kirche nicht mehr nach Verdienſt 
würdigte. Statt deſſen war er bemuͤht den Fortbeſtand der 
Kirche zu ſichern und ihr Anſehen zu heben durch Steigerung 
des Episkopats, durch Verſchärfung der Askeſe und Zucht, durch 
eine mehr imponirende, feierlichere Haltung und Darſtellung 
ihrer Lebensthätigkeiten: kurz, durch lauter Mittel, in welchen 
eine falſche Werthlegung auf das Aeußere, eine Richtung auf 
Geſetzlichkeit ſich leider deutlich genug kund gibt. Dennoch kön— 
nen wir den Fehlgriff des Alt-Katholicismus nicht in dieſer 
ſeiner auf Einheit gerichteten und formbildenden Thätigkeit an 
ſich ſehen. Dieſe war feine. eigentliche Aufgabe, darin entfal— 
tete er vielmehr ſeine Stärke; und er hat Bleibendes und Dan— 
kenswerthes eben in dieſer Beziehung für die geſammte Folge— 
zeit der Kirche geſchaffen. Aber er hat auch Heu, Stroh und 
Stoppeln angebaut auf dem Grunde, bei dem er doch blieb und 
den er aufrecht erhielt. Gerade ſein Beruf gereichte ihm zur 
Verſuchung, feine Stärke war auch feine Schwäche. Er über: 
ſchätzte die ihm doppelt lieb gewordene, weil unter den ſchmerz— 
lichſten Wehen herausgeborne Form; und indem er den Geiſt 
an ein immer nur jure humano beſtehendes katholiſches Kir— 
cheninſtitut feſſelte, verlor er an apoſtoliſcher Wahrheit in dem 
Maaße, in welchem er an dieſer katholiſchen Wirklichkeit zu— 
nahm. Er hat auch ſelbſt eine Ahnung davon. Das Gefühl, 
daß er innerlich dem apoſtoliſchen Geiſte immer ferner trete, 
begleitet ihn lange Zeit; aber es iſt doch nicht tief und ſtark 
genug, um ihn in die gründliche evangeliſche Bußgeſinnung zu 
führen, deren die Kirche, wie der einzelne Gläubige, in kei— 
nem Moment ihrer irdiſchen Entwicklung, als des eigentlichen 
reformatoriſchen Princips derſelben, ohne Schaden entrathen 
kann, und die auch ihn allein hätte in den Stand ſetzen können, 
die in ihn eingedrungene Verkehrtheit zu erkeunen, zu bekäm— 
pfen, auszuſcheiden. Weil ihm dieſelbe aber fehlt, wenigſtens in 
erforderlicher Weiſe, darum greift er zu andern Mitteln, die 
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doch nur mangelhafte Surrogate find. Namentlich iſt er bes 
müht durch Feſthalten an dem äuſſern hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hange mit der apoſtoliſchen Kirche die immer mehr zurücktre— 
tende innere Einheit mit dem Geiſte derſelben auf Grund des 
Wortes zu ergänzen und zu erſetzen. Aber dieſer Stab muß 
der Kirche, die auf ihn ihr Vertrauen ſetzt, zuletzt durch die 
Hand fahren. Auf die Länge kann ſich eine Kirche, trotz aller 
apoſtoliſcher Titel und Nachfolger, die in ihrem Innern vor— 
handene Spannung zwiſchen Apoſtolicität und Katholicität nicht f 
verhehlen. Thut ſie es aber dennoch, ſo muß ſie nach Decken 
ſuchen, ihre Blöße zu verbergen; ſo muß die anfängliche Selbſt— 
täuſchung auch bald in innere Unaufrichtigkeit und Unwahrheit 
umſchlagen, und dieſe wenn ſie von ſich nicht laſſen will, zuletzt 
auch zur äußern Unwahrheit und offenbaren bewußten Lüge 
führen. Das iſt das pſychologiſche Geſetz, dem auch die Ent— 
wicklung des in ſich befangenen geſetzlichen Katholicismus unter— 
worfen iſt. Von dem einzigen Mittel welches jene Spannung 
wirklich zu heben vermocht hätte, machte er keinen rechten und 
immer geringeren Gebrauch; darum blieb ihm nichts übrig als 
zu Fictionen, anfangs in mehr unſchuldiger Weife‘, ſpäter ab— 
ſichtlich und mit Bewußtſein, ſeine Zuflucht zu nehmen; d. h. 
durch fingirte apoſtoliſche Succeſſion, Conſtitution, Tradition 
ſowohl den vorhandenen Riß zu verdecken, als auch ſeinen 
kirchlichen Vorſchriften und Inſtituten Anſehen zu verſchaffen. 
Dioch ſo weit verirrte ſich der Alt-Katholieismus noch 
nicht; wohl aber gab er ſich arglos und unbedacht einer Selbſt— 
täuſchung hin, die nicht ungeſtraft bleiben konnte. Mit ſeinem 
ehrwürdigen Streben nach Realiſirung der Idee der Kirche 
hielt jenes unerläßliche und continuirliche Selbſtgericht nicht 
gleichen Schritt. Darum widerfuhr es ihm, daß ihm der Blick für 
die menſchliche Gebrechlichkeit der Form, für ihre unvermeidliche 
Incongruenz im Verhältniß zum Weſen getrübt wurde, und 
daß er die empiriſche Wirklichkeit der Kirche mit ihrer Idee 
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zu identificiren anfing. Die Knechtsgeſtalt der Braut Chriſti 
während des Stadiums ihrer irdiſchen Wallfahrt wurde ihm 
je länger je mehr ein verborgenes Geheimniß. Unter dieſer 
Vorausſetzung mußte aber nothwendig das Streben nach Ver— 
wirklichung der Idee dieſe ſelbſt immer mehr in den Hinter- 
grund drängen; und je mehr Letzteres geſchah, mußte umgekehrt 
die Kirche immer zufriedener und wohlgefälliger auf ihr empiz 
riſches Daſein blicken, bis ſie daſſelbe ſogar an die Stelle der 
Idee ſetzen, und nach allen Seiten hin ihren Inſtitutionen 
und Acten eine angemaßte ſacramentliche Dignität wine 
diciren konnte. In dieſer, ſchon jetzt aufkeimenden Selbſt— 
überſchätzung und Selbſtidealiſtrung der Kirche ſehen 
wir den poſitiven Hauptſchaden derſelben nach innen. Wie er 
ſelbſt Folge einer unfreien, geſetzlichen Tendenz iſt, ſo trug er 
auch ſeinerſeits ganz beſonders dazu bei, daß die Kirche ihre Aufgabe 
immer mehr als Geſetzesaufgabe faßte, und conſequent auf dieſem 
Wege verharrend, am Ende zu einer Geſetzes-Anſtalt wurde, 
in der kaum noch die urſprüngliche Heilsanſtalt zu erkennen 
war. Mußte nach montaniſtiſcher Lehre der dritte Artikel des 
Symbolums eigentlich lauten: ich glaube an den heiligen Geiſt, 
Eine heilige chriſtliche Kirche, die Gemeinde der Inſpirirten 
u. ſ. w., fo verwarf zwar die katholiſche Kirche ſolche Verun— 
ſtaltung der Wahrheit, aber leider zugleich ſo, daß ſie an die 
Stelle der Inſpirirten die Gemeinde der Ordinirten ſetzte, und 
in dieſer das Weſen der Kirche zu fehen begann. 

Je beklagenswerther dieſe Entwicklungsgeſchichte der ehr— 
würdigen alt- katholiſchen Märtyrer-Kirche iſt, je mehr ſelbſt 
Männer wie ein Tertullian, Irenäus, Cyprian ſich 
in beſter Abſicht und in glühender Liebe für den Herrn und 
ſeine Kirche daran betheiligen konnten, um ſo mehr haben wir 
uns dieſelbe zur Lehre und zur Warnung dienen zu laſſen! 
Sie iſt eine für uns in hohem Grade belehrende und beher— 
zigenswerthe Geſchichte! 


60 


VI. 

Welchen Veränderungen mußte unter dieſen Bedingungen 
der Cultus nothwendig erliegen? Welche Geſtalt mußte er 
erhalten? In der Beantwortung dieſer Fragen glauben wir 
uns um ſo kürzer faſſen zu dürfen, als es uns ſcheint, daß ſich 
dieſelbe einem Jeden von ſelbſt aus den vorliegenden Prämiſſen 
ergeben müſſe. 

Unmöglich konnte ein ſo tief eingreifender, principieller 
Umſchlag ohne Einfluß auf den Cultus bleiben. Dieſer gerade 
mußte am unmittelbarſten von ihm berührt werden, nicht bloß 
weil er der Gipfelpunct des kirchlichen Lebens und der höchſte 
Ausdruck der Gemeinde-Einheit iſt; ſondern weil jene Heils machte, 
die die Kirche zu vertheidigen hatte und zu denen ſie eine ver— 
änderte Stellung einzunehmen anfing, — Lehrſymbol und 
Sacramente — die Mittelpuncte der Cultushandlungen bilden, 
und weil der Epeskopat, deſſen Begriff eben jetzt auch eine 
Umgeſtaltung erfahren, ſchon ſeit Ignatius und dann bei 
Juſtin als das eigentlich leitende und verwaltende Organ 
der Kirche in dieſen Acten fungirt. 

Zwar iſt die urſprüngliche Anſchauung von dem gottes— 
dienſtlichen Charakter des geſammten chriſtlichen Lebens, ebenſo die 
andere damit zuſammenhängende von der activen Theilnahme der 
Gemeinde am Cultus noch nicht untergegangen; aber doch tritt 
jetzt auch in der Cultusſphäre jener Rückſchlag in die Geſetzlich— 
keit deutlich zu Tage. Wir meinen eben in der Entftes 
hung der Arcan-Disciplin. Denn wie die Erhebung des 
Episkopats auf dem Gebiete der Verfaſſung, ſo iſt die Arcan— 
Disciplin in dem Bereiche des Cultus der Ausdruck jener jetzt 
aufkeimenden geſetzlichen Richtung. Es iſt keineswegs zufällig, 
daß dieſe Umgeſtaltung des Cultus gleichzeitig mit der ver— 
änderten Anſchauung vom Episkopat erfolgt. Beides hängt 
innig zuſammen. Waren doch ſchon ſeit Ignatius Episkopat 
und Euchariſtie zu eng miteinander im Jutreſſe kirchlicher Ein— 
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heit verknüpft, als daß die Feier der letzteren ſich von den 
Schickſalen des erſteren hätte unabhängig erhalten können. 
Beide bedingen ſich in ihrer Entwicklung wechſelſeitig, und 
ſteigern und verfeſtigen ſich darum auch gegenſeitig in ihrem 
ferneren Verlauf, nachdem ſie einmal den geſetzlichen Weg 
eingeſchlagen haben. — Daß dem Cultus eine reichere Aus— 
bildung eine beſtimmtere Gliederung, eine feſtere Form zu Theil 
wird, und zwar im Weſentlichen dieſelbe, wie ſie uns Constitt. 
App. II, 57 überliefert iſt !), darüber darf dem Alt-Katholi⸗ 
cismus kein Vorwurf gemacht werden, das war vielmehr ſeine 
liturgiſche Aufgabe, und in dieſer Beziehung haben alle fol— 
genden Jahrhunderte der Kirche ihm viel zu danken, und auch 
unſre gegenwärtige Zeit mit ihrem wiedererwachten liturgiſchen 
Intreſſe hätte noch gar Manches von ihm zu lernen. Um fo 
mehr aber haben wir die geſetzliche Art, in der er ſeine Auf— 


1) Vergleichen wir die Bücher der Apoſtoliſchen Conſtitutionen mit 
den Nachrichten bei Juſtin, Tertullian und Cyprian, fo 
iſt die Geneſis der formulirten Liturgie des Haupt-Gottesdienſtes 
folgende: Zunächſt feste fi Die Ordnung der Liturgie feſt, ver- 
bunden mit einzelnen fixirten liturgiſchen Formeln, Doxologieen u. ſ. w. 
und mit der Inhaltsbeſtimmung gewiſſer Hauptelemente. Der 
Liturg war formell frei, materiell gebunden. Dies iſt der Beſtand 
der Liturgie im zweiten Jahrhundert (Juſtin), gegen deſſen Ende 
durch die eingeführte Arcan-Disciplin die definitive Fixirung 
ihrer Anordnung erfolgt und eine feierlichere Form ihres Vollzugs 
eingeführt wird. Noch während deſſelben, beſonders aber im Ver— 
laufe des dritten Jahrhunderts bilden ſich einzelne feſtſtehende Ge— 
bets-Formulare, und zwar zunächſt für den der Veränderung 
am wenigſten ausgeſetzten euchariſtiſchen Act (Cyprian de 
orat.; Constitt. VII, 25. 26). Wie die Abendmahlshandlung 
der Quellpunet des ſpecifiſch chriſtlichen Gottesdienſtes iſt, ſo iſt 
alſo auch die Abendmahls-Liturgie als die Keimſtelle zu betrachten, 
von der aus allmählig, namentlich am Anfang des vierten Jahr— 

hunderts, die vollſtändige Formulirung der geſammten 
Liturgie des Haupt- Gottesdienſtes erfolgte, wie wir fie zuerſt aus 
dem achten Buch der Constitt. kennen lernen. 
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gabe faßte und durchführte, zu beklagen; und dieſe müſſen 
wir um ſo entſchiedener ablehnen, als ſich in unſren Tagen, 
wir meinen beſonders in der Secte der Irvingianer, liturgiſche 
Anſchauungen und Tendenzen kund geben, die mehr Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem une angeliſchen Geiſte der Arcan-Disciplin 
haben, als ſie es ahnen mögen. 

Wir haben oben erkannt: wie die alt-katholiſche Kirche 
in ihren Kämpfen nach außen und ihrer Arbeit nach innen 
eine Richtung auf geſetzliche Heilighaltung der Heilsmittel nahm, 
wie im Zuſammenhange damit der Episkopat ſich erhob, und 
wie die Kirche demgemäß ſich ſelbſt zu idealiſiren anfing. Was 
iſt aber die Arcan-Disciplin, deren weſentliche Stücke 
eben das Lehrſymbol und die Sacramente find, und 
die auch die Ordination des Klerus in ſich ſchloß !), was 
iſt ſie mit ihrer ängſtlichen Abgeſchloſſenheit nach außen, ihrer 
furchtvollen Geheimhaltung und Behandlung der Sacramente, 
ihrer angeſpannten Feierlichkeit und ihrem ceremoniellen Element 
Anderes, als die liturgiſche Darſtellung jener abſtracten Objec- 
tivität und geſetzlichen Heiligkeit, mit welcher als mit einem 
dem Geſetzesſtandpunct entlehnten Nimbus die Heilsmittel nun 
umgeben und dem innerſten ſubjectiven Glaubensleben der 
Gemeinde entrückt wurden? Was iſt ſie Anderes, als der 
liturgiſche Ausdruck für die ſich ſelbſt idealiſirende und ihren 
Episkopat erhebende Kirche? Mußten nicht dabei alle Grund— 
ſätze des urſprünglichen chriſtlichen Cultus, wie ſeine Wahrheit 
und Freiheit, ſo ſeine Gemeinſamkeit und Einfachheit, gleicher— 
maaßen afficirt werden, und eben damit er ſelbſt eine prin ci— 
pielle Veränderung erleiden? Auf dieſem Wege muß das 


1) Das iſt mit Sicherheit vorauszuſetzen, da die Ordination wohl 
immer mit der Abendmahlsfeier verbunden war. Das erſte directe 
Zeugniß dafür enthält aber meines Wiſſnes erſt das Concil. Laodic. 
das can. 5 verordnet: 10 un deiv rds yeıgorovias n 
nagovoig aroowuEvwr Yyivscdaı: 
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ihm eingeborne myſtiſche Element in ein myſteriöſes vers 
wandelt werden, und der liturgiſche, d. h. öffentliche und 
gemeinſame Vollzug des Gottesdienſtes muß die Richtung auf 
eine theurgiſche, d. h. geheime und iſolirte Vollzugsweiſe 
nehmen. Namentlich muß dadurch der Klerus ſteigen und bald 
eine ceremonialgeſetzlich vermittelnde Stellung zwiſchen den 
Heilsmitteln und der Gemeinde einnehmen. Zwar macht ſich 
am Ende des zweiten Jahrhunderts dieſer ſpecifiſch prieſterliche 
Charakter des Klerus noch nicht im Gegenſatz zur Gemeinde 
ausgeſprochenermaaßen geltend; aber angelegt iſt auch dieſer 
Gegenſatz entſchieden, wie ſchon daraus hervorgeht, daß der 
Prieſtername jetzt, z. B. bei Tertullian, der ſtehend gebräuch- 
liche wird. Und wie die Arcan-Disciplin überhaupt nicht ins 
Leben treten konnte, ohne jenen Gegenſatz, wenn auch noch 
unklar und unbewußt, zu ihrer Vorausſetzung zu haben: ſo 
trägt ſie weſentlich dazu bei, ihn zum Bewußtſein zu bringen 
und die aufkeimende Schranke zwiſchen Klerus und Gemeinde 
zu erhöhen und zu befeſtigen. 

Das iſt das bleibende Weſen der Arecans Dispi⸗ 
plin. Wir glauben gezeigt zu haben, daß es innig und unmit⸗ 
telbar mit einer veränderten Auffaſſung von der Natur des 
chriſtlichen Cultus zuſammenhängt, die ihrerſeits wiederum 
ihren Grund hat in der veränderten Stellung der Kirche zum 
Lehrſymbol und zu den Sacramenten. Darin ſehen wir die 
innere Nothwendigkeit für die Entſtehung unſrer Disci— 
plin, die, wie wir gleich anfangs gezeigt haben, ihre Anknü— 
pfungspuncte hatte, theils in dem ethiſch-praktiſchen Charakter 
des Chriſtenthums der heidniſchen Welt gegenüber, theils in 
der geſchichtlichen Entwicklung des chriſtlichen Cultus unter 
den gegebenen Verhältniſſen, theils in der Geheim-Gnoſis der 
Alexandriner. Auch muß zugeſtanden werden, daß unter dem 
Druck der Verfolgungen und Verläumdungen, ſo wie durch die 
Einrichtung jenes officiellen Katechumenen-Standes ſich der 
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Abendmahls-Cultus ſehr leicht und natürlich mit einem Geheim— 
niß umgeben konnte. Aber aus dieſen Thatſachen if der aus— 
geprägte und bewußte myſtagogiſche Charakter des 
Gottesdienſtes dennoch nicht zu erklären. Das muß einen 
tieferen und innerlicheren Grund haben; und dieſen kann ich 
nur in dem verhängnißvollen Umſchlag finden, den das geſammte 
kirchliche Leben jener Zeit zu erfahren hatte. Dieſer war es auch, 
der es der Kirche nahe legte, dem herrſchenden Myſteriendienſt 
und ſeinem Sprachgebrauch ſo viel für die Bezeichnung und 
concrete Geſtaltung ihres Geheim-Cultus in ſelbſtändig ver— 
arbeitender Weiſe zu entlehnen, als ſie davon ihrem Weſen 
gemäß und ihrem Zwecke entſprechend benutzen konnte. 

Es iſt klar, daß dieſe Auffaſſungs- und Darſtellungsweiſe 
des Cultus, die in der Arcan-Disciplin zur Erſcheinung kommt, 
weſentlich von der urſprünglichen, apoſtoliſchen differirte. Sie 
beſtand aber ihrem Weſen nach in den folgenden Jahrhunderten 
fort, während ihre Form zugleich mit den eben genannten 
Bedingungen, die dieſelbe hervorgerufen, theilweiſe dahinfiel. 
Beſonders iſt ſie innerhalb der römiſchen Kirche bis in die letzten 
Conſequenzen entwickelt worden, bis zu einem förmlichen Prieſter— 
und Opfer-Cultus. Denn die ganze ſpätere katholiſche Cultus— 
geſchichte, namentlich die der Liturgie des Haupt-Gottesdienſtes, 
it als eine fortlaufende Kette zu betrachten, deren Anfänge in 
der Arcan-Disciplin und in den ſie bedingenden einſeitigen 
und irrigen Ideen und Grundſätzen liegen. In dieſem Sinne 
ſich auf ſie zu berufen, wollen wir gern unſern Gegnern ein- 
räumen. Es iſt aber kein geringer Beweis, den uns die 
ganze Cultusgeſchichte für die Richtigkeit unſrer Ableitung des 
Urſprungs der Geheim-Disciplin liefert, wenn ſie uns zeigt, 
daß die Herrſchaft der Letztern erſt dann zu Ende geht, als 
das geſetzlich-katholiſche Princip ſelbſt von dem tiefſten und 
wahrſten, weil das ſubjective und objective Moment einheit 
lich in ſich verbindenden Mittelpunct des chriſtlichen Glaubens 
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aus — der Rechtfertigung des Gläubigen ai Chriſti willen — 
angegriffen und geſtürzt wird. 

Das hat die ſächſiſche Reformation gethan. Sie 
erſt hat durch Gottes Gnade den großen Riß zwiſchen Apoſto⸗ 
licität und Katholicität, zwiſchen Objectivität und Subjectivität, 
der ſeit den Zeiten Tertullian's immer weiter um ſich 
gegriffen hatte und die Kirche mit Auflöſung bedrohte, in prin— 
eipieller Weiſe erkannt und geheilt. Sie hat das Weſen des Katho— 
licismus, aber befreit vom Joche der Geſetzlichkeit, und das 
berechtigte reformatoriſche Element des Montanismus, aber 
gereinigt von allem Häretiſchen und Schismatiſchen und erfüllt 
mit dem evangeliſchen Geiſte, miteinander wieder lebendig verſöhnt 
und verbunden. Sie hat die lange vernachläßigte oder oft über— 
ſpannte ſubjective Seite ſowohl in ihr Gott gegebenes Recht 
wiedereingeſetzt, als in ihre Gott geſetzten Schranken zurückge⸗ 
wieſen, und hat die objectiven Heilsmittel wieder in ihrer 
abſoluten, Leben gründenden und erhaltenden Bedeutung und 
Macht, in ihrer ganzen Gottes- Herrlichkeit erſcheinen laſſen, 
indem ſie ſie von dem geſetzlichen Nimbus, mit welchem Men— 
ſchen ſie glaubten verherrlichen zu müßen, und von der Starr— 
heit losmachte, in der ſie gefangen gehalten wurden. Die Kirche 
dieſer Reformation iſt darum auch die Kirche der wahren Union, 
und als ſolche die geborne Gegnerin aller unapoſtoliſchen Union, 
wie aller akatholiſchen Separation. 

Auf dieſer Baſis hat ſie auch den Cultus erſt wahrhaft 
regenerirt und ihn wie von den Principien ſo von allen Con— 
ſequenzen der Arcan-Disciplin gereinigt. Denn auch auf dem 
liturgiſchen Gebiete lenkt die Reformation in die ſeit lange ver— 
laſſene Spur ein und ruft einen Cultus wieder ins Leben, der 
— wie entwicklungsbedürftig er im Einzelnen auch fein möge — 
dennoch in ſeinem Weſen und ſeiner Erſcheinung die Grund— 
ſätze der Wahrheit und Freiheit, und die der Geſchichtlichkeit 
und Gemeinſamkeit, d. h. gleichermaaßen den ö und 

9) 
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den Fatholifchen Charakter, geltend macht und in lebendiger 
Weiſe vermittelt zur Darſtellung bringt 1). 


Zur Beleuchtung und Begründung dieſes Urtheils bedarf 
es vor Allem einer eingehenderen und quellenmäßigen Darſtel— 
lung des urſprünglichen chriſtlich- kirchlichen Gottesdienſtes. 
Wir verſuchen eine ſolche in den beiden folgenden Theilen 
unſerer Schrift, indem wir den chriſtlichen Gemeinde-Gottes— 
dienſt zuerſt im Zeitalter der Apoſtel, alſo in der Zeit der 
allmähligen Urbildung deſſelben bis zur Fixirung 
ſeiner normalen Grundgeſtalt uns vergegenwärtigen 
wollen; um darnach ſeine geſchichtliche Entwicklung, d. h. die 
traditionelle Weiterbildung, fo wie die begin— 
nende Verbildung desſelben, in den beiden altkatho— 
liſchen Jahrhunderten Schritt vor Schritt zu verfolgen. 


1) Es ſei mir erlaubt zu eite 44 Anmerk. hier nachträglich zu bemer⸗ 
ken, daß Au guſti, wie ich jetzt erſt ſehe, ſpäter ſelbſt die von ihm 
anfänglich mitvertretene Herleitung der Arcan-Disciplin aus den 
Verfolgungen aufgegeben hat. S. Beiträge zur chriſtl. Kunft- 
Geſch. und Liturgik, Band 2. Leipzig 1846. S. 65. 


Zweiter Theil, 


Der chriſtliche Gemeinde - Gottesdienft 


apoſtoliſchen Zeitalter. 


Einleitung. 


1. Je nachdem man das Chriſtenthum von Seiten feiner 
ſchöpferiſchen Urſprünglichkeit betrachtet, wie es ſeinem Weſen 
nach mit bewußtem Gegenſatz zu allem Beſtehenden als eine 
neue und ſelbſtſtändige Schöpfung von oben her in die Welt 
eintrat, und das Alte aufhob; oder von Seiten ſeiner geſchicht— 
lichen und Alles erfüllenden Natur, wonach es ſich in ſeiner 
Erſcheinung an diejenige Geſtaltung des religiöſen und natio— 
nalen Lebens anſchloß, aus welcher es hervorgegangen war, 
oder in deren Mitte es ſich mit ſeinem Geiſt und Leben ver— 
pflanzte, — ſo kann auch die wiſſenſchaftliche Darſtellung des 
gemeinſamen gottesdienſtlichen Lebens der apoſtoliſchen Kirche 
entweder von der einen, rein productiven und originels 
len, oder von der andern, hiſtoriſchen und das Gegegebene 
ſich aſſimilirenden Seite desſelben ausgehen 1). In dem 
erſteren Falle wird ſie zunächſt den urchriſtlichen Gemeinde-Got— 
tesdienſt an ſich, nach ſeinem Weſen und ſeiner Erſcheinung, 


1) Aehnlich ſagt ſchon Bingham (Origg. Tom. V, pag. 119): 
Praxis apostolica duplici modo spectari potest; primum quidem 
ratione accommodationis sui ad statas formas inter Judaeos 
observatas, et deinde ratione novarum formarum, in cultum 
christianum inductarum. 
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aus den Quellen darſtellen, und darnach ſich die Frage nach 
ſeinem Verhältniß zu den von ihm vorgefundenen geſchicht— 
lichen Cultusformen beantworten; während ſie im anderen Falle 
von dem Allgemeinen ausgeht, davon, was dieſer Gottesdienſt 
Analogiſches bietet, nicht bloß mit dem Tempel und der Sy— 
nagoge des alten Bundes, ſondern auch mit dem heidniſchen 
Cultus, und darnach erſt zu dem in ihm Neuen und ihm 
Eigenthümlichen vordringt. 

Aus dieſer in der Doppelnatur des Chriſtenthums und 
ſeiner Lebenserſcheinung beruhenden Möglichkeit erklären ſich 
auch die von der Geſchichte der Liturgik ſattſam bezeugten, zum 
Theil grundverſchiedenen Auffaſſungs- und Darſtellungsweiſen 
des urchriſtlichen Cultus. Denn ſo irrelevant es an ſich iſt, 
von welcher Seite die Darſtellung ihren Ausgangspunct nehme, 
wenn dabei nur immer auch die entgegengeſetzte zu ihrem un— 
geſchmälerten Rechte kommt, ſo ſtreng muß auch auf die Er— 
füllung dieſer Bedingung beſtanden werden. Sonſt kommt 
man auf jedem dieſer, einſeitig verfolgten Wege zu Reſultaten, 
die untereinander divergiren und an ſich irrig ſind. Denn da 
verirrt man ſich alsbald entweder auf den un hiſtoriſchen 
Abweg, der gleich ſehr dem apoſtoliſchen Zeugniß widerſpricht: 
ſei es nun mit der Behauptung, daß der chriſtlichen Urkirche 
gleich von Anfang an eine Kirchen- und Gottesdienſt-Ord— 
nung vollſtändig und in ceremonial-geſetzlicher Weiſe wie ein 
deus ex machina eingeſtiftet geweſen; ſei es mit dem Be— 
ſtreben, die vollkräftige, irdiſche Lebensgeſtalt, in welcher der 
neue Geiſt wirklich Fleiſch und Blut geworden, zu einer Schat— 
tengeſtalt ſpiritualiſtiſch zu verflüchtigen; — oder man geräth 
in eine profan-geſchichtliche Betrachtungsweiſe des apoſto⸗ 
liſchen Zeitalters und feiner Lebensformen, die ſich ſchon in 
jene von Mosheim vertretene Annahme einzuſchleichen beginnt, 
daß die Apoſtel, als Gründer und Leiter der Gemeinden, gleich 
anfangs einen Plan, etwa nach dem naheliegenden Vorbilde 


71 


f 


der Synagoge, für das gottesdienſtliche und kirchlich-ſociale 
Leben der Gläubigen entworfen haben ſollen; eine Betrachtungs— 
weiſe, die ſeitdem in den verſchiedenartigſten Schattirungen, 
ſich mehr oder weniger von dem wvozngiov s res ent: 
fernend, ſehr weit um ſich gegriffen und ihren Gipfelpunct in 
demjenigen ſpeculativ-hiſtoriſchen Standpunct erreicht hat, dem 
die Selbſtändigkeit des Chriſtenthums: ſeiner Lehre, ſeines 
Cultus u. ſ. w. in dem Alles nivellirenden und verſchlingen— 
den Strom raſtloſer Entwicklung vollends zu Grunde gegan— 
gen iſt. 

Auf beiden Seiten wird der neue Geiſt, das eigenthüm— 
liche Weſen, und zugleich der nichts deſto weniger durchaus 
geſchichtliche Charakter des Urchriſtenthums verkannt und ver— 
letzt, und der Quellpunct nicht beachtet, dem das gottesdienſt— 
liche Leben desſelben ſeine Entſtehung und Geſtaltung verdankt. 
Dort im Intereſſe eines ſchwärmeriſchen und doketiſchen Spi— 
ritualismus, dem die Fleiſchwerdung des Wortes ein Aerger— 
niß iſt; oder einer geſetzlichen Kirchlichkeit, die ſpätere Ein— 
richtungen und Entartungen durch fingirte apoſtoliſche Autori— 
tät legaliſiren und beſchönigen möchte; — hier im Dienſt einer 
irregeführten hiſtoriſchen Gelehrſamkeit, die vielen Fleiß auf 
die Erforſchung und Vergleichung gleichzeitiger heidniſcher oder 
jüdiſcher Verfaſſungs- und Cultus-Formen verwendet, und 
darüber leicht das zu Vergleichende ſelbſt aus den Augen ver— 
liert; oder einer ſich überſchätzenden Speculation, die bewußt 
oder unbewußt dem Princip der Entwicklung das der Wahrheit 
zum Opfer bringt, und in manchen Fällen nicht einmal mehr 
gehört zu haben ſcheint, ob auch ein heiliger Geiſt ſei. 

Doch, wie geſagt, für die wiſſenſchaftliche Darſtellung iſt 
es unter der feſtgeſtellten Bedingung an ſich gleichgültig, welcher 
der obigen Wege gewählt werde: ob der von innen nach 
außen, oder der umgekehrte. In unſren Tagen iſt der letzt— 
genannte der bei weitem befahrenere, und auch neuerdings von 
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Nitzſch 1), mit der an ihm gewohnten Einficht und Umſicht, 
wenn auch nicht ohne allen Nachtheil für die Sache, einge— 
ſchlagen worden 2). Wir entſcheiden uns für den erſteren, 
theils weil er uns natürlicher und ſachlich angemeſſener erſcheint, 
theils weil er der ſicherere iſt, indem wir auf ihm weniger 
Gefahr laufen in der Hauptſache, d. h. in der Auffaſſung der 
eigenthümlichen Idee und Geſtalt des urchriſtlichen Cultus fehl 
zu greifen. 


2. Nichts widerſtreitet fo ſehr dem Weſen des Chriſten— 
thums, dem Zeugniß der apoſtoliſchen Schriften und dem Bilde, 
welches uns dieſelben von der Lebensgeſtalt der urchriſtlichen 
Gemeinden liefern, als die Vorſtellung oder Behauptung, daß 
ihr Cultus ſogleich als ein fertiger, ausgebildeter und unab— 
änderlicher dageſtanden. Gewöhnlich wird dabei ſtillſchweigend 
oder ausgeſprochenermaaßen vorausgeſetzt, daß er deßhalb noth— 
wendig ein Werk entweder göttlich vorgeſchriebenen Geſetzes 
oder menſchlicher planmäßiger Theorie und Abſicht geweſen ſein 
müſſe, ſoll er anders nicht dem Zufall oder der Willkühr ſeine 
Entſtehung zu verdanken haben. Keineswegs. Der urchriſt— 
liche Cultus erſcheint als ein freies Erzeugniß der Triebkraft 
des Geiſtes, der in der Gemeinde Wohnung gemacht hat, und 
der ſie mit ſeinen mannigfaltigen Kräften und Gaben beſeelt 
und regiert. Fern von aller Reflexion, ohne geſetzliche Vor— 
ſchrift und planmäßige Berechnung, ſchafft und geſtaltet dieſer 
Geiſt ihr gemeinſames gottesdienſtliches Leben rein von innen 
heraus, in freier und doch zugleich gebundener und geordneter 
Weiſe, weil nach den in ihm ſelbſt liegenden Normen ſeines Lebens 


1) Prakt. Theol. II, 2. Bonn 1851. S. 255 ff. 


2) R. Rothe befolgt dagegen das entgegengeſetzte Verfahren in ſei⸗ 
nem Programm: de primordiis cultus saeri christianorum. 
Bonnae 1851. 4. 
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und nach ſeiner abſoluten innern Gebundenheit an die Bundes— 
Verheißungen und = Stiftungen, die der Herr feinen Gläubigen 
hinterlaſſen hat. Mit einem Worte: der urchriſtliche Gemeinde— 
Gottesdienſt iſt ein Product des neuen und energiſchen Glau— 
benslebens der jungen Gemeinde, das ſich in ihm mit freier 
heilsökonomiſcher Nothwendigkeit und mit heilspſychologiſcher 
Wahrheit und Natürlichkeit auswirkt und darſtellt. 

Als Beweis dafür dienen die Thatſachen, daß alsbald 
nach der Ausgießung des heiligen Geiſtes und in bewußtem 
Lebenszuſammenhang mit ihm (Act. 2, 33; 4, 31), der chriſt— 
liche Cultus mit ſeinen weſentlichen Elementen ſogleich ins 
Leben trat, und daß er dennoch nicht gleich als ein fertiger 
daſtand, ſondern wie alles Leben dem Geſetz der Entwicklung 
unterworfen war, und ſich nur allmählig, und je nach Maaß⸗ 
gabe der gegebenen Verhältniſſe und Bedingungen verſchieden 
geſtaltete, wie ſelbſt bei den dürftigen Nachrichten, die die 
apoſtoliſchen Schriften darüber enthalten, beſtimmt nachgewieſen 
werden kann. Denn wir ſehen, wie der Cultus im apoſto— 
liſchen Zeitalter anfangs noch verbunden mit dem jüdi— 
ſchen Tempeldienſt in kindlicher Unmittelbarkeit und einfacher, 
familienmäßiger Weiſe, mehr formlos und kunſtlos, aber mit 
Entfaltung einer großen Fülle, Intenſität und Energie des 
Lebens auftritt; bis er des Gängelbandes entbehren, und frei— 
geſprochen (Act. 10. 11.15) ſich in die heidniſche Welt hinein— 
wagen kann, um hier unter andern Bedingungen eine 
freie und ſelbſtändige Haltung zu gewinnen, und ſich zugleich 
allmählig, im Gegenſatz gegen den Mißbrauch der chriſtlichen 
Freiheit, zu einer feſteren und gemeinſamen Ordnung und 
Geſtalt zu conſolidiren. 

Derſelbe Gegenſatz alſo, der für die Geſchichte des Ur— 
chriſtenthums überhaupt, in dem unmittelbaren Contact des— 
ſelben mit den beiden größten religiöſen Potenzen jener Zeit, 
dem Judenthum und dem Heidenthum, von durchgreifender 
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Bedeutung iſt, der iſt auch maaßgebend für die Geſchichte 
ſeines Cultus. Wir haben deßhalb den älteren Jeruſale— 
miſchen oder judenchriſtlichen Cultus, und den ſpäte— 
ren griechiſchen oder heidenchriſtlichen zu unterſchei— 
den und nacheinander in Unterſuchung zu ziehen. Die ge— 
meinſame Quelle für beide iſt uns die Apoſtelgeſchichte; die 
beſondere für jenen noch der Brief des Jacobus und der an 
die Hebräer; für dieſen ſind es die pauliniſchen Schreiben und 
die Apokalypſe. 


3. Hat es aber auch einen chriſtlichen Cultus im apoſto— 
liſchen Zeitalter gegeben? Wir werfen dieſe Frage nur auf, 
um Rothe mit ſeiner verneinenden Behauptung zu Worte 
kommen zu laſſen, und um uns gleich hier am Eingang unſrer 
Unterſuchung mit ihm in der Kürze auseinanderzuſetzen. 

In dem oben citirten Programm ſtellt er die Meinung 
auf, daß die erſten Chriſtengemeinden anfänglich, d. h. bis zur 
Zerſtörung des Tempels und ſo lange ſie noch an dem Tem— 
peldienſt Theil nahmen, gar kein Bedürfniß nach einem eigenen 
und wirklichen Cultus gehabt, ſondern daneben nur ſogenannte 
Erbauungsſtunden gehalten hätten. Erſt nach jenem Ereigniß, 
und gleichzeitig mit der nun erſt ins Leben getretenen chriſtli— 
chen Kirche, in ſeinem Sinne dieſes Worts, ſoll auch der 
förmliche, liturgiſch ausgebildete chriſtliche Cultus von den 
Apoſteln angeordnet und eingeführt worden fein !). — Ohne 


1) Ante omnia — ſagt er a. a. O. §. 4 pag. 11 — admonitos 
volumus lectores et ut firmiter menti infixum teneant rogatos, 
has ovvayoyas christianas, quamvis coneiones proprie et 
exclusive (?) christianae essent, tamen neutiquam cultum 
divinum vere ita dicendum fuisse, h. e. congressus Christia- 
norum ad Deum adorandum sacrificiisque debitis colendum, 
sed conventus unice aedificationi ecelesiae per doc- 
trinae exhortationumque dispensationem et precum consociatio- 
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näher auf die dieſer Behauptung zu Grunde liegende bekannte 
Anſchauung Rothe's vom Weſen der Kirche und des Cultus 
einzugehen, wozu hier nicht der Ort iſt, beſchränke ich mich 
auf die Beurtheilung des nächſt Vorliegenden. Zuvörderſt iſt 
die hiſtoriſche Vorausſetzung der von ihm vorgetragenen Unter— 
ſcheidung eine unrichtige. Denn wenn Rothe F. 6 die Sad: 
lage fo darſtellt, als wäre der Tempeldienſt zu Jeruſalem, fo 
lange er beſtand, für die Chriſten in ähnlicher Weiſe der Halt— 
und Mittelpunct ihres Gottesdienſtes geweſen, wie etwa für 
die Juden in der Diaspora, ſo iſt damit — wie wir ſpäter 
zu zeigen haben — nicht einmal die Stellung der Judenchriſten 
genau gezeichnet, von den Heidenchriſten aber kann dies in keinem 
Sinne geſagt werden, dieſe ſtanden ſchlechterdings in gar keiner 
Beziehung mehr zum Tempel. Auch trifft der Apoſtel 1. Cor. 
11 ff. lange vor der Zerſtörung des Tempels liturgiſche Anord— 
nungen, und fügt v. 34 hinzu: za de Aoına ws dy & 
dieragoweı. — Ferner aber iſt die Unterſcheidung zwiſchen Er: 
bauungsverſammlung und Cultus eine in ſich unklare und 
undurchführbare. Rothe ſelbſt ſchwankt ſichtlich in der Beſtim— 
mung beider Begriffe, ſo daß man nicht erfährt, worin eigent— 
lich das Bezeichnende des Cultusbegriffs nach ihm liegen ſoll. 
Anfänglich ſcheint es, als wolle er dasſelbe materiell beſtim— 
men, und beſonders in der Anbetung und im Opfer ſehen 


nem destinatos, vernacule dieam: bloße Erbauungsverſamm⸗ 
lungen. Nec enim vel Judaeorum synagoga majus quidquam erat. 
Und 8. 7 pag. 14: Diruto templo nulla prorsus cultus sacri 

Christianis reliqua erat opportunitas. Defectus hie quam primum 
fieri posset resarciendus erat. Nee amplius dubium videri 
potuit, quin Christianis jus competat, cultum proprie sie dicen- 
dum eumque peculiariter christianum sibi condendi, postquam 
eultus veteris testamenti evidenter a Deo ipso abrogatus esset. 
Adde denique, quod eodem tempore prima ecclesiae chri- 
stianae stricte, h. e. sensu complexo dietae fundamenta strui 
coeperint. 
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($: 4 pag. 11). Aber darin kann der Unterſchied nicht liegen, 
denn $. 5 pag. 13 und F. 7 pag. 14 geſteht er zu, daß die 
Chriſten auch in ihren Verſammlungen gebetet und Lob und Dank 
geopfert haben, und daß die Agapen zwar nicht der Form, 
wohl aber der Sache nach ein wirklicher Cultusact geweſen 
(quod ad materiam sive rem ipsam attinet, revera, sit 
venia verbo, actus culticus erant). So ſcheint denn das 
Weſen des Cultus in der Form geſucht werden zu müſſen, 
und zwar, wie wir F. 5 pag. 12 leſen, in der liturgiſchen 
Organiſation und Syſtematiſirung der Handlungen. Doch ſo 
mißlich dies an ſich iſt, ſo wenig iſt auch dieſe Unterſcheidung 
ſtreng durchzuführen. Rothe ſelbſt räumt §. 5 pag. 13 und 
F. 7 pag. 15 ein, daß die Gebete ſchon früh eine liturgiſche 
Form anzunehmen begonnen (jam ovosxelov aliquod actus 
vere liturgici iis accreverat), und damit das Gebiet des 
eigentlichen Cultus unmittelbar berührt haben. Alſo auch in 
den zu Gott gerichteten Gebeten ſoll die Gottesverehrung ſelbſt 
noch nicht zum Ausdruck gekommen, ſondern nur nahe berührt 
worden ſein! Man ſieht, welcher Werth hier willkührlich und 
einſeitig auf die Form gelegt wird. Aber dann iſt uns auch 
die Frage erlaubt, in welchem Stadium ihrer unbeſtreitbar all— 
mähligen Bildung die Form denn den Punct erreicht hat, an 
welchem ſie Cultus genannt zu werden verdient? Oder iſt der 
ganze Streit ein Wortſtreit? Durfte dann Rothe ein ſo 
großes und für ſeine Auffaſſung des apoſtoliſchen Cultus allent— 
ſcheidendes Gewicht darauf legen? — Endlich beruht ſeine 
Unterſcheidung auf einem willkührlich verengten, dem neuteſta— 
mentlichen Sprachgebrauch durchaus fremden und dem Pietis— 
mus entlehnten Begriff der Erbauung, der nicht verdient 
in die liturgiſche Wiſſenſchaft wieder eingeführt zu werden, 
der aber auch ſelbſt in dieſer ſeiner Beſchränkung auf den vor— 
liegenden Fall nicht anwendbar iſt. Denn in dieſem Sinne 
genommen, kann unter Erbauungsverſammlung im Gegenſatz 
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zum Cultus doch nur ein privater Gottesdienſt, unterſchieden 
von dem gemeindemäßigen verſtanden werden. Darum kann 
der ſo verengte Ausdruck allenfalls von der Synagoge gebraucht 
werden, welcher der Tempeldienſt gegenüber ſtand, nimmer 
aber von den Verſammlungen der erſten Chriſten, an denen 
die ganze Gemeinde der Getauften Theil nahm und außer denen 
ſie keine anderen hatte, es müßte denn an jene ſporadiſchen 
Gebetszuſammenkünfte einzelner Kreiſe gedacht werden, von 
denen wir ſpäter zu reden haben, 

So zerfällt uns die von Rothe gemachte Unterſcheidung, 
von welcher Seite wir ſie auch betrachten mögen, in ſich ſelbſt, 
und wir glauben Grund zu haben ſie als eine unhiſtoriſche, 
unhaltbare und unbibliſche Abſtraction zu bezeichnen. Ohne 
uns von ihr beirren zu laſſen, meinen wir darum mit gutem 
Gewiſſen eben ſo von einem wirklichen, chriſtlichen Cultus im 
apoſtoliſchen Zeitalter reden zu dürfen, wie nach unſrer feſten 
Ueberzeugung auch die chriſtliche Kirche ihre Entſtehung und 
ihr Daſein als ſolche von dem Tage der erſten Pfingſten an 
datirt. N 


Erſter Abſchnitt. 
Der judenchriſtliche Gottesdienſt. 


1. Die Grundelemente. 


Kaum iſt durch die Ausgießung des heiligen Geiſtes und 
die darauf erfolgte Predigt des Apoſtels Petrus die erſte chriſt— 
liche Gemeinde von getauften Gläubigen entſtanden, die Ein 
Herz und Eine Seele ſind, im Bewußtſein ihrer Gemeinſchaft 
mit Chriſto und untereinander durch das Band des Einen 
Geiſtes, der Einen Taufe und des Einen Glaubens, ſo müſſen 
ſie ſich auch ſogleich äußerlich in ihrem Leben als eine ſolche 
Gemeinſchaft manifeſtiren. Dieſes Gemeinſchaftsleben in der 
friſchen Urſprünglichkeit, in der Einfachheit und Fülle ſeines 
Glaubens und ſeiner Liebe ſchildert uns auch, als unmittelbar 
mit dem Pfingſtereigniß und mit der Taufe jener Dreitauſend 
verbunden, die Apoſtelgeſchichte Kap. 2, 42— 47, beſonders 
aber v. 42 mit den Worten: joa» dE rgoGKagrEegoVÖVTEG Ti 
dıdayn av anocrolmv, xal vH hWü i, vf xAdosı Tod 
de, zul Tals moogevygalc. 


4. Wir können denen nicht beiftimmen, die mit Mos— 
heim!) und Olshauſen 2) in dieſem Verſe eine directe 


1) Comment. de reb. christ. etc, Helmſt. 1753. pag. 113 Anmerk.: 
aut me omnia fallunt, aut S. Lucas distinete omnes partes 
divini cultus in coetu Hierosolymitano enumeravit his verbis. 

2) Bibl. Commentar. Band 2. 2. Aufl. S. 629. 
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Beſchreibung des Gottesdienftes der erften Gemeinde finden und 
ihn darauf allein bezogen wiſſen wollen. Dagegen ſpricht ſchon 
die mitaufgezählte xoıwovie, und ferner der Umſtand, daß 
erſt v. 46 von dem Gottesdienſte im engeren Sinne die Rede 
iſt. Ueberhaupt liegt dieſer Annahme eine ſolche Scheidung des 
Oeffentlichen und Privaten, des eigentlichen Gemeinde-Cultus 
und des allgemeinen chriſtlichen Lebens zu Grunde, wie ſie 
jener Gemeinde noch fern lag und fern liegen mußte. 0 
Lucas ſchildert uns vielmehr in dem ganzen Abſchnitt 
v. 42-47 das Gemeinſchafts leben der erſten Chriſten 
nach ſeinen Hauptbeziehungen, indem er v. 43 von der Wirk⸗ 
ſamkeit der Apoſtel, v. 44 u. 45 von der gegenſeitigen Gemein⸗ 
ſchaft aller Glieder in thätiger und aufopfernder Bruderliebe, 
und v. 46 von dem Gottesdienſte derſelben handelt. Alle dieſe 
Momente faßt der einleitende Vers 42 in anticipirender Weiſe 
zuſammen, und kann alſo auch nur von der Geſammt-Erſchei— 
nung des chriſtlichen Gemeinſchaftslebens verſtanden werden ), 
welches er uns ſowohl nach der abhängigen Beziehung der 
Gläubigen zu den Apoſteln darſtellt, von denen ſie ſich 
beſtändig und bereitwillig unterweiſen ließen, als nach ihrem 
innigen Verhältniß untereinander, ihrem ununterbro— 
chenen brüderlichen Verkehren und Zuſammenhalten; und welches 
ſich beſonders im gemeinſamen Brodbrechen und Beten kund gab. 
Das chriſtliche Leben dieſer Gemeinde war alſo als ſolches 
Ein fortlaufender, gemeinſamer Gottesdienſt, und in dieſem 
Sinne redet unſer Vers allerdings auch vom erſten chriſtlichen 
Cultus. Aber dennoch können wir uns aus ihm nur in abge— 
leiteter Weiſe und namentlich erſt im Zuſammenhange mit der 
ergänzenden und erklärenden Ausführung in den folgenden 
Verſen ein richtiges Bild von der Beſchaffenheit und den Haupt- 


1) So auch Calvin: Lucas ea commemorat, quibus publicus 
ecelesiae status continetur Hic nobis ad viyum depicta 
est (verae ecclesiae) imago. 
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elementen des urchriſtlichen Gemeinde-Gottesdienſtes entwerfen. 
Beſonders aber müſſen wir uns hüten, dieſen formloſen und 
familienartigen, ſich faſt gar nicht von dem täglichen Lebens— 
verkehr der Gläubigen unterſcheidenden Cultus ſchon gleich als 
eine ſelbſtändige Inſtitution, und als einen in eine beſtimmte 
Form gebrachten, zuſammengeſetzten Act, in der Weiſe der 
ſpäteren Entwicklung, aufzufaſſen. Zwar bilden ſich ſchon von 
Anfang an alle Hauptbeſtandtheile des chriſtlichen Cultus heraus, 
aber noch ſind ſie nicht freigelaſſen aus dem allgemeinen Lebens— 
verbande der jungen Gemeine; ſondern, umſchloſſen von ihm 
und verflochten mit demſelben, treten ſie, nur innerlich bedingt 
durch die unmittelbare ſubſtanzielle Erregung des Gemeingeiſtes, 
je nach dem Bedürfniß des Glaubens bald einzeln, bald ver— 
bunden hervor. Und inſofern kann und muß dennoch geſagt 
werden, daß in dieſem Anfang alle Keime der ſpäteren Got— 
tesdienſt-Ordnung, ja ſelbſt der verſchiedenen Arten des Ge— 
meinde-Gottesdienſtes gegeben ſind. 


2. Gehen wir nun zu dem Einzelnen über, ſo wird zuerſt 
der innerhalb der Gemeinſchaft beſtehende Unterſchied hervorge— 
hoben, der Gegenſatz zwiſchen den Apoſteln und den Gläubigen. 
Jene find die Leiter; von ihrer Lehrthätigkeit und von dem gos 
zagregeiv der Gemeinde 77 dudexy rau αανο,Heοινα iſt zuvörderſt 
die Rede. Der apoſtoliſchen Predigt verdankte die Gemeinde ihre 
Entftehung, fie wußte ſich erbaut nd zo eu, e ry Anocro- 
Aov (Epheſ. 2, 20), und fie konnte ſich in der Welt weder erwei— 
tern noch erhalten, ohne daß ſie bei dieſem Grunde unverrückt 
verblieb, und ſich auf ihm erbaute, indem ſie ſich beſtändig und 
willig von den Apoſteln des Herrn unterweiſen ließ. Dieſe 
Bedingung ihres Beſtandes mußte namentlich in den Acten 
hervortreten, in welchen ſich ihr gottesdienſtliches Geſammtleben 
vorzugsweiſe darſtellte, ſei es nun zur extenſiven Erbauung 
durch Erfüllung ihres Miſſionsberufes unter Iſrael mittelſt 
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öffentlichen Zeugniſſes, ſei es zur intenfi iven Erbauung in 
ihren Privat⸗Verſammlungen (ef. v. 46). Beides geſchah vor⸗ 
zugsweiſe durch die Apoſtel ſelbſt (Act. 4, 33; 5, 42; 6, 4), 
gemäß dem Befehl des Herrn (Matth. 28, 20): dudaazovres 
abrobg vονσν navra ο Eversıklaumv edu Aber neben 
ihnen traten auch Andere lehrend und zeugend auf, wie das 
Beiſpiel des Stephanus (Act. 6 u. 7) beweiſt, und wie wir es in 
ſpäterer Zeit aus dem Brief des Jacobus erſchließen können, da er 
es für nöthig findet, diejenigen zu warnen und zu ſtrafen, die 
ſich unberufen und aus Eitelkeit zu Lehrern in den Verſammlun— 
gen aufwerfen (Jac. 3, 1). Auch müſſen wir Rothe!) Recht ges 
ben, wenn er aus Hebr. 13, 7. 172) folgert, daß, ſobald das Ael⸗ 
teſtenamt ins Leben getreten war, dieſem nicht nur die Beauf— 
ſichtigung, ſondern auch die ordnungsmäßige en der 
Lehre oblag. 

Da aber einestheils die dudayn av anooroiov, wie 
wir uns aus ihren Schriften und Reden überzeugen können, 
ſich unausgeſetzt auf die heiligen Schriften des alten Teſta— 
ments, und beſonders auf die prophetiſchen Beſtandtheile des— 
ſelben bezog, und da anderntheils die neue Gemeinde eine 
aus Iſrael geſammelte war, und auch ihren Tempel- und 
Synagogal- Verband noch keineswegs gelöſt hatte (V. 46), ſo 
lag es in der Natur der Sache, daß ſie auch in ihrem Cultus 
von dieſer Vorausſetzung der apoſtoliſchen Verkündigung und 
Lehre nicht Umgang nehmen konnte, ſondern die althergebrachte 
und gewohnte Vorleſung bibliſcher Abſchnitte beibehielt ?). 


1) Anfänge d. chriſtl. Kirche. Wittenberg 1837. S. 241. 

2) Hebr. 13, 17: neigeo$e rg nyovusvoıs ö hνieσ, kl ünel- 
Er VαLνον Yao dygunvovoıv unde av yvyav buov, Ge 
Aoyov dnodwoovres' und v. 7: uvnuovevere Tov Hyovulvov 
öußv, oitıves FAdAnoav 1 Tov Aöyov Toü FEoÜ. 

3) Vitringa, de synagoga vetere libri III; edit. 2. Leucopetrae 
1726. L. III. P. II. cap. 7—11, pag. 948 fz und L. III. 
P. 1. cap. 5 und 6, pag. 668 ff. 
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Doch dieſes ganze Cultuselement der Lehre und Vorleſung iſt 
anfangs in den Zuſammenkünften der Chriſten zu Jeruſalem 
noch gar nicht formell ausgebildet, am wenigſten beſtand es 
hier ſogleich in einem förmlichen, an beſtimmte Perſonen aus⸗ 
ſchließlich gebundenen Vortrag. Es durchzog die ganze Zuſam⸗ 
menkunft in der ungezwungenen Weiſe eines Wechſelgeſprächs, 
an dem ſich beſonders die durch Gabe und Gnadengabe Befähig— 
ten unter Vortritt und Leitung der Apoſtel betheiligten. Darauf 
führt uns auch die älteſte Bezeichnung dieſes ee 
oͤus lic 1). 


3. So leicht dieſes erſte Stück zu erklären iſt, ſo viel 
Schwierigkeit hat das zweite, die zoıwovie, beſonders den 
Exegeten gemacht, die von der irrigen Vorausſetzung ausgin⸗ 
gen, daß in unſrer Stelle Alles auf den Cultus ausſchließlich 
zu beziehen ſei. Es in ſeiner ideellen Bedeutung zu nehmen, 
und von der inneren Geiſtesgemeinſchaft zu verſtehen, iſt 
unmöglich; denn theils iſt die Kor απον⁰⁰,νẽ in dieſem Sinne das 
Allgemeine, aus dem alles Andere hervorgeht, und kann alſo 
nicht als ein Beſonderes neben den andern Stücken auf— 
gezählt werden; theils iſt der Context dagegen, da Lucas hier 
die chriſtliche Urgemeinde nicht nach ihrem innern Weſen, ſondern 
nach ihrer äußerlich erkennbaren und thätigen Erſcheinung 
ſchildern will, wie die drei übrigen Beſtimmungen zeigen, die 
alle etwas Concretes bezeichnen 2). Eben ſo wenig darf es, 
wie Vitringa (a. a. O. pag. 1105) thut, mit der 1c 
Tod d ron verbunden werden; was nach der von uns recipirten 
Lachmann' chen Lesart vollends unmöglich iſt. Wird aber 
im erſten Falle unſer Ausdruck zu weit genommen, ſo gerathen 


1) Dittenberger, consp. introd. in theol. homilet. Heidelb. 1836. 
pag. 8 ff. 
2) Vergl. Baumgarten, Apoſtelgeſch. Band 1. Halle 1852, S. 68. 
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diejenigen Ausleger, die mit Moshe im und Olshauſen 
von der obigen Vorausſetzung ausgehen, in den entgegenge— 
festen Fehler, wenn fie ohne weiteres zoweo»te 8ſpeciell von 
den dargebrachten Oblationen oder Collecten, im Sinne der 
ſpäteren Kirchenſprache, erklären. Aehnlich auch Baum ar- 
ten a. a. O. Dazu hätte es aber, wie Neander !) mit 
Recht bemerkt, einer genaueren Bezeichnung bedurft. Auch 
ſpricht dagegen die authentiſche Interpretation dieſes Ausdrucks, 
die uns unſer Abſchnitt ſelbſt (v. 44 vergl. mit 4, 32) in den 
Worten giebt: noav end 2d cbrò — fie waren beiſammen 
(vergl. Act. 3, 1) — 2 eigov dαναννντνπ xoıva. 

Darnach ſowohl wie nach feiner coordinirten Stellung 
zum roogzagreoeiv a7 dıdaxn iſt der Begriff der zosvmnte 
zu erklären. Er bezeichnet gegenüber dem zuerſt genannten 
Unterſchiede die brüderliche Gleichheit und Gemeinſchaft, 
die alle Gläubigen untereinander verband, und dieſe zwar nach ihrer 
allſeitigen concreten und aetuellen Erſcheinung. Wir ver⸗ 
ſtehen demnach die zowwrie von der up,, dem brü⸗ 
derlichen Zuſammenſein und Zuſammenhalten, in welchem alle 
Gläubigen lebten und das ſich beſonders in dem gemeinſamen 
Gottdienen und dem gegenſeitigen Einanderdienen in der 
Liebe zeigte, da „Keiner von ſeinen Gütern ſagte, daß ſie 
fein wären, ſondern es war ihnen Alles gemein“ (4, 32) 2). 
Darum kann auch bald im neuteſtamentlichen Sprachgebrauch 
zoıwovla und zoıwoveiv zur Bezeichnung der Werke chriſt— 
licher Wohlthätigkeit und Barmherzigkeit gebraucht werden: 


1) Geſchichte d. Pfl. u. Leit. der chriſtl. Kirche durch d. Apoſtel, 4. 
Aufl. Hamburg 1847. S. 36 Anmerk. 

2) Aehnlich ſcheint auch Böhmer, wenn ich ihn recht verſtehe, unſren 
Ausdruck faſſen zu wollen: chriſtl.-kirchl. Alterthumswiſſenſchaften. 
Band 2. Breslau 1839. S. 199 Anmerk. — Richtig Calvin: 
Ego igitur ad mutuam eönjunetionem, eleemosynas, aliaque 
fraternae conjunctionis officia potius refero. 
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Röm. 12, 13; 2 Cor. 8, 45 9, 13; 1 Tim. 6, 183 und in 
Verbindung mit ez rolle Hebr. 13, 16. 

Daß aber dieſe o ju auch in den Gemeinde- Gottes: 
dienſt eintrat, und ſich in ihm nicht blos als ein suv e 
16 adro, fondern auch als ein &yeıv drravra zoıwa in einem 
beſtimmten Acte kund gab, werden wir gleich ſehen. Sie 
äußerte ſich hier unter Anderem auch in den täglichen gemein— 
ſamen Mahlzeiten, zu denen ein Jeder nach Kräften beiſteuerte. 
Durch ihre Verbindung aber mit dem Gebet und der Abend⸗ 
mahlsfeier erhielten dieſe Mahlzeiten einen ſpezifiſch gottes— 
dienſtlichen Charakter, und inſofern bildete dieſe Aeußerung 
der xoıwovia, die freiwillige Beiſteuer der erforderlichen 
Gaben, auch ſelbſt einen gottesdienſtlichen Act, wenn auch 
mehr vorbereitender und untergeordneter Art. 

Wenn wir darum auch nicht mit Mosheim und Ols— 
haufen in der oν⁰⁹ οꝛñ⁵νœñãœ ſchon die Darbringung von Obla— 
tionen im ſpäteren Sinne des Worts erkennen, und auch die 
Gabe des Ananias nicht dahin verſtehen können, ſo geht doch 
aus dem Actor. 5 erzählten Ereigniß hervor, daß man da— 
mals Gaben in die Hände der Apoſtel vor verſammelter Ge— 
meinde niederzulegen pflegte. Darum müſſen wir in dieſer Aeuße— 
rung der &oↄ⅛/)D ui, die als ſolche freilich viel mehr umfaßte!) 
den Urſprung der ſpäter ſogenannten Oblationen (roo0pogei) 
ſehen, und in dieſen ſelbſt eine Sitte, die in das eee 
Zeitalter hineinreicht. 

So ſchildert uns alſo Lucas in der ben Hälfte unſres 
Verſes die Lebensgemeinſchaft der erſten Chriſten nach ihren 
beiden Hauptbeziehungen: zu den Apoſteln und unter einander, 
als eine Gemeinſchaft des Glaubens und der Liebe, 


1) Eine ſchöne Entwicklung des Begriffs der, x0owwrie in ihrem 
Zuſammenhange mit der dunxzovia giebt Löhe: Aphorismen über 
d. N. Tlichen Aemter. Nürnberg 1849. S. 80 ff. 
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wie ſie ſich im Halten an der Apoſtellehre, und im bleibenden, 
zu jedem Opfer bereiten Zuſammenleben der Gläubigen unter— 
einander bethätigte 1). Obgleich dieſes Leben durchweg ein 
gottesdienſtliches war im weiteren Sinne, ſo erhielt und er— 
wies es ſich doch als ſolches unmittelbar in einem beſonderen 
Act der Gemeinde, in welchem es ſeinen Mittel- und Höhe— 
Punct hatte. Auf dieſen beziehen ſich die beiden folgenden 
Beſtimmungen in unſrem Verſe. 

4. Die xAdoıs Tod ονõ,0¶ anlangend, fo 15 es kaum 
fraglich werden können, ob man dabei an gewöhnliche Mahl— 
zeiten oder ausſchließlich an das heilige Abendmahl zu denken 
habe, wenn man ſtets im Auge behalten hätte, daß in der 
Gemeinde zu Jeruſalem anfänglich der Gottesdienſt und das 
ſonſtige tägliche Zuſammenleben der Chriſten keineswegs ſcharf 
geſondert waren. Auch der Sprachgebrauch kann für ſich nicht 
entſcheiden, denn wenn auch Aa & % im neuen Teſtament 
zur Bezeichnung des heiligen Abendmahls gebraucht wird 
(Matth. 26, 26; 1 Cor. 10, 16), fo kann es doch nicht allenthalben 
ausſchließlich in dieſer Bedeutung genommen werden wie Rothe 
(de primord. cult. Christ. pag. 7) vorauszuſetzen ſcheint. 
Das verbieten uns Stellen, wie: Matth. 14, 19; Luc. 24, 
30. 35; Actor. 27, 35. Dagegen erfahren wir aus v. 46, 
daß die Chriſten täglich gemeinſame Mahlzeiten hatten (vg 
rc gc, Act. 6, 2), und darauf werden wir des Zuſammen— 
hangs wegen die Ace Tod agrov zunächſt zu beziehen haben. 
Wir fragen aber, was hatten dieſe e ee für eine Be⸗ 
deutung, woher ihren Urſprung? 

Aus v. 46 iſt zu erkennen, daß wir es hier mit einer 
ausſchließlich und ſpecifiſch chriſtlichen Handlung zu thun haben, 


1) Aehnlich wie hier, werden Lehre und Leben, Glaube und Liebe 
ooo eis To edayytdıov und aͤndorns rie Koıvwvias 
— von dem Apoſtel Paulus 2 Cor. 9, 13 zuſammengeſtellt. 
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durch welche die erſten Chriſten als ſolche und im Unter— 
ſchiede von der Gemeinde Israels ihre zoww»de untereinander 
beſonders bethätigten. Verbunden durch die Taufe, erfüllt 
mit dem heiligen Geiſt, ſahen ſie ſich als eine Familie, eine 
Hausgenoſſenſchaft im höheren Sinne an, ſo daß ſie Alles ge— 
mein hatten (v. 44. 45 und 4, 34. 35), auch die täglichen, 
das Nahrungsbedürfniß befriedigenden Mahlzeiten. Dazu be— 
wog fie aber nicht blos der freie Trieb ihrer Liebe unterein? 
ander, die ſich nur in einem ſolchen Zuſammenleben genügen 
konnte, ſondern vielmehr noch das vorbildliche Leben, wie es 
der Herr mit ſeinen Jüngern geführt hatte 1), und das Ver— 
mächtniß, das er ihnen hinterlaſſen. Oder hatte er nicht ſo 
mit ſeinen Jüngern verkehrt, daß er ſich als ihren Hausvater 
anſah (Matth. 10, 253 20, 13 Luc. 13, 25), und daß ſie Alles 
gemein und nie über Mangel zu klagen hatten (Joh. 12, 63 
13, 29; Luc. 22, 35)? War nicht oft von ihm das Reich 
Gottes mit einem Mahl verglichen und ſelbſt als eine Tiſch— 
gemeinſchaft bezeichnet worden (Luc. 12, 373 13, 293 22, 30)? 
War er nicht von den Jüngern am Brodbrechen erkannt 
worden (Luc. 24, 35)? Und was die Hauptſache iſt, hatte 
er nicht die Stiftung feines heiligen Mahls mit der Weifung* 
20 ¹ Moisite, Voaxıs Euvy iriunre, eg rij sue dvd 
vnow (1 Cor. 11, 25; und Luc. 22, 19) an jene letzte 
Mahlzeit angeſchloſſen (wer« To d νeñjον i, Luc. 22, 20 und 
1 Cor. 11, 25), die unauslöſchlich tief den Jüngern ins Herz 
gegraben war? 

Wie anders konnte ſich das Leben der Urgemeinde unter 
dem erſten und unmittelbaren Eindruck der Worte und Thaten, 
Verheißungen und Stiftungen des Herrn geſtalten, als ſo wie 
die erſten Capitel der Apoſtelgeſchichte uns dasſelbe ſchildern? 


1) Vergl. die bezügliche gute Auseinanderſetzung bei arten 
a. a. O. S. 67 ff. 
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Zu engſter Gemeinſchaft in Chriſto zuſammengeſchloſſen, ord— 
neten ſie dieſer jedes andere Intereſſe unter, nahmen in ſie 
dasſelbe auf und lebten wie die Knechte, die auf ihren Herrn 
warten axe od s (Luc. 12, 32 — 37; Act. 1, 6. 7; 
2,19 21; 3, 20. 21; 1 Cor. 1, 26). Zur Bethätigung 
und Befeſtigung dieſer Gemeinſchaft feierten ſie täglich das 
Mahl des Herrn, immer aber, der Stiftung getreu, nur in 
Verbindung mit ihren Mahlzeiten; und umgekehrt kamen ſie 
zu keiner Mahlzeit zuſammen, ohne zugleich das Teſtament 
des Herrn zu begehen. So prägte ſich der Charakter ihres 
Geſammtlebens beſonders in dieſen Mahlzeiten aus; jede der— 
ſelben beruhte in einer ganz eigenthümlichen, dieſer erſten Ge— 
meinde ausſchließlich eigenen Verbindung des phyſiſchen und 
des geiſtlichen Nahrungsbedürfniſſes, und war in letzterer Hin— 
ſicht zugleich ein Herrnmahl (deirzvov zvoiaxov, 1 Cor. 
11, 20) und ein Brudermahl. Das iſt die «Ackoig Tod 
&orov der Erſtlingsgemeinde: eine mit der heiligen Abend— 
mahlshandlung verbundene gewöhnliche Mahlzeit 1), zu der ſich 
alle Getauften täglich verſammelten, und die ihren Namen 
von dem ſtiftungsmäßigen, ſegnenden Brodbrechen empfing, 
als dem Hauptact, dem fie diente und mit dem ſie geſchloſſen 
wurde 2). 

Daß dieſe Mahlzeiten nicht ſofort mit den Agapen 


1) Mosheim a. a. O. pag. 115: formula hae: frangere pu- 
nem, sacram quidem coenam a Servatore institutam, in qua 
panis frangi atque distribui solebat, plerumque in Act. App- 
indicat, nec tamen solam, verum simul epulum istud amoris, 
quod sacram coenam ab ipso rerum Christianorum exordio prae- 
cedere solebat. 

2) Wenn darum Rothe a. a. O. pag. 8. von dieſen Mahlzeiten 
ſagt: illa eonvivia non unice religiosa (erant), sed simul, seu 
verius prineipaliter (), vitae physicae sustentandae et fami 
explendae destinata, — ſo kann ich ihm nur mit Ausnahme des 
prineipaliter beiſtimmen. 
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(Judae v. 12; 2 Petri 2, 133 1 Cor. 11, 17 ff.) zu identi⸗ 
ficiren ſind, da das Weſen der letzteren ſchon auf einer Schei— 
dung alltäglicher und gottesdienſtlicher Mahlzeiten beruht, die 
jenen ganz fremd iſt, darin müſſen wir Rothe (a. a. O. pag. 8) 
recht geben. Weiter aber können wir mit ihm nicht gehen, 
namentlich nicht in der Beantwortung der Frage, woher die 
Agapen ihren Urſprung haben? 

Man hat verſchieden darauf geantwortet. Schon die Ma⸗ 
nichäer (Augustin. c. Faust. Manich. XX, 4. 20) behaup⸗ 
teten: Christianos sacrificia paganorum vertisse in agapas. 
Ihnen ſchloſſen ſich Erasmus und Andere in ſo weit an, 
als ſie an die griechiſch-heidniſchen avaoızla und gun 
70010 erinnert, und daher die Agapen abgeleitet haben. Dieſe 
Meinung hat neuerdings an Rothe (a. a. O. pag. 9) wieder 
einen Vertheidiger gefunden. Sie könnte aber höchſtens dann auf 
Anerkennung Anſpruch machen, wenn die Agapen eine aus— 
ſchließlich heidenchriſtliche Sitte geweſen wären. Denn wie die 
judenchriſtlichen Gemeinden, bei ihrer wohlbegründeten Abnei— 
gung gegen alle heidniſchen Gebräuche, ſich dieſe Sitte von daher 
angeeignet haben ſollten iſt nicht abzuſehen. Auch iſt überhaupt 
nicht von der Mutter-Gemeinde zu Jeruſalem zu erwarten, 
daß ſie irgend welche Gebräuche weſentlicherer Art von den 
kleinaſiatiſchen Gemeinden entlehnt haben wird. Sie konnte 
gar nicht in dieſen Fall kommen. Darum können auch die Aga— 
pen unmöglich von Kleinaſien nach Jeruſalem eingewandert 
ſein; und doch giebt Rothe ſelbſt zu, daß jene Mahlzeiten 
in ihrer erſten Geſtalt ſich der Natur der Sache nach nicht 
lange haben erhalten können 1). Was iſt aber dann aus ihnen 


1) Quis vero non intelligat, jagt er pag. 8 ſehr richtig, primitivum 
hune morem necessario parum diuturnum fuisse et, simulac 
res christiana incrementa caperet, mutation em subire de- 
buisse? Communio illa bonorum, quam postulabat, hie illicve 
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geworden? Sind ſie alsbald ſpurlos verſchwunden? Das 
ſcheint Rothe nicht zu meinen, wenn er von einer Verän— 
derung ſpricht, die mit ihnen vorgegangen, ohne doch anzu— 
geben, welche. Wir meinen keine andere, als daß mit der 
Unterſcheidung des gewöhnlichen und des gottesdienſtlichen Ge— 
meindelebens, die bald ihr Recht geltend machen mußte, an 
die Stelle der urſprünglichen Mahlzeiten eben die Agapen 
treten, die ſelbſt anfänglich nichts Anders ſind, als wiederum 
gemeinſame Mahlzeiten, aber ſolche, die ſchon das Daſein 
jener Unterſcheidung vorausſetzen. Rothe beruft ſich endlich 
für den griechiſchen Urfprung der Agapen auf dieſen ihren 
Namen; aber wenn auch die Herkunft des letzteren unzweifel— 
haft iſt, ſo folgt daraus noch nichts für den Urſprung der Sache, 
um ſo weniger als der heiligen Schrift dieſe Bezeichnung keines⸗ 
wegs geläufig iſt. Sie kennt und braucht häufiger andere, 
wie: xi ονν Tod agTov, delnvov τοννvüv. 

Mehr zu empfehlen ſcheint ſich die namentlich durch Gro— 
tius (de coenae administr.) zur Geltung gebrachte und neuer— 
dings von Dreſcher !) vertretene Annahme, nach welcher die 
Agapen aus den gebräuchlichen altteſtamentlichen Feſt- und 
Gelegenheits-Mahlen, beſonders den Opfermahlzeiten ?) 
zu den Chriſten hinübergekommen ſein ſollen. Man hat ſich 


ad tempus quidem institui, nusquam vero perpetuo conservari 
potuit. Adde, quod is, de quo loquimur, rerum ordo statum 
pacatum et quietum supponebat, quo rem publicam christianam 
nonnisi per brevissimum tempus gavisam esse constat. Quare 
institutum, de quo diximus, ne in ecclesia quidem 
matre Hierosolymitana diu floruit. 

1) De veterum Christian, agapis. Giessae 1824; in Volbeding's 
ſehr dankenswerthem thesaurus commentat. select. Tom. II, 
P. II. Lipsiae 1849. pag. 200 ff. 8 

2) Vergl. Winer, Realwörterbuch. 3. Aufl. Leipz. 1848. Band 1, 
pag. 391 s. v. Gaſtmahle; und Band 2, pag. 182 s. v. Opfer⸗ 
mahlzeiten. 
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dafür wohl auch auf 1 Cor. 10, 18 berufen, obgleich hier doch 
nur eine Parallele gezogen, aber über den Urſprung der Aga— 
pen nichts näher beſtimmt wird. Zwar iſt die Aehnlichkeit 
und Verwandtſchaft Beider nicht zu leugnen; aber trotz der— 
ſelben können wir auch dieſer Herleitung nicht beiſtimmen. 
Denn weder erklärt ſie uns, was eben zu erklären iſt, das 
Eigenthümliche und Unterſcheidende der chriſtlichen Agapen: 
ihre Verbindung mit dem Abendmahl, ihre tägliche Wieder— 
holung, die Theilnahme aller Gläubigen an denſelben, ihre 
Vornahme in Privathäuſern; noch giebt ſie uns Aufſchluß 
über das Verhältniß derſelben zu jenen urſprünglichen Mahl— 
zeiten der jeruſalemiſchen Gemeinde. 

Oder ſollen wir endlich das Motiv, das ſich gleicherweiſe 
des beſtehenden, ähnlichen Gebrauchs unter Juden und Heiden 
bemächtigte, dieſen vervielfältigte und modificirte, in der chriſt— 
lichen Bruderliebe, ſpeciell in ihrer Barmherzigkeit ſuchen? 
Die letztere kann es nicht ſein, denn noch ſind die Agapen nicht, 
was ſie Später wurden: Armenſpeiſungen; ſondern Arme und 
Reiche ſteuern zu ihnen bei, und nehmen unterſchiedslos an 
ihnen Theil. Dagegen führt allerdings der Ausdruck dye yen 
ſchon ſelbſt darauf, daß die chriſtliche Bruderliebe oder beſſer 
die xoıvovie einen weſentlichen Antheil an der Entſtehung 
dieſer Sitte hatte, und in ihr einen entſprechenden Ausdruck 
ihres Weſens fand n). Und daher will denn auch, nach dem 
Vorgange des Chryſoſtomus, der (homil 27 zu 1 Cor.) 
die Agape eine &rr00001@ vis ο⁰, l Exelvng nennt, unter 
den Späteren Hoornbeek ) ihren Urſprung ableiten. So 


1) Tertullian, Apolog. e. 39: Coena nostra de nomine rationem 
sui ostendit; id vocatur, quod dilectio, penes Graccos. 

2) Misc. 20 pag. 589; originem et occasionem peto .. ex 
primorum Christianorum in ecelesia Hierosolymitana ovuBımoeı, 
qua 70a» ini To aÜro xai eiyov änavra xoıyd. Vergl. Mör⸗ 
lin, de origine agapp. bei Volbeding a. a. O. II, 1. pag. 191. 
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unbeſtreitbar dies iſt, fo können wir doch nicht dabei allein 
ſtehen bleiben; denn damit iſt noch nicht erklärt, was die 
chriſtliche Bruderliebe und xowovie bewog, ſich grade in einem 
gemeinſamen Eſſen zu bethätigen, und ſich darin als ſpecifiſch 
chriſtliche nach innen und außen kund zu geben? 

Die allein genügende Antwort auf dieſe Frage gewinnen 
wir nur, wenn wir neben dieſem ſubjectiven Urſprung der 
Agape nach ihrem objectiven Beſtimmungsgrund ſuchen, 
und ihre Entſtehung aus jenen an eine Tiſchgenoſſenſchaft 
geknüpften Verheißungen und Weiſungen des Herrn, und 
demgemäß aus jener eigenthümlichen Weiſe der Abendmahls— 
feier herleiten, die der Pfingſtgemeinde eigen war, und in 
welcher ſich dieſe recht eigentlich als eine Chriſtengemeinſchaft 
erkannte, darſtellte und erhielt !). Schon dieſe ihre Bedeutung 
erlaubt es uns nicht, uns für fie nach irgend welchem außer: 
chriſtlichen Urſprung umzuſehen. Es bedarf aber auch deſſen 
durchaus nicht. Die Agapen, und damit kommen wir wieder 
auf den Ausgangspunct unſrer Unterſuchung zurück, bildeten 
ſich natürlich aus jenen urſprünglichen Mahlzeiten der erſten 
Gemeinde, und ſind nur eine den veränderten Verhältniſſen 
Rechnung tragende Modification derſelben. Sie haben wie 
dieſe einen ſpecifiſch chriſtlichen, objectiv und ſubjectiv bedingten 
Urſprung; ſind zugleich ein Mahl der Liebe Chriſti, und 
ein Mahl der Bruderliebe der Chriſten. Die eine 
Seite derſelben drückt der Name delrzvov xvoıoxov aus, die 
andere dagegen die Benennung ayarım, beide umfaßt die 
älteſte Bezeichnung: xAacıg vod &grov,. Sie hängen aufs 
innigſte mit der Abendmahlsfeier zuſammen 2). In dieſer 


1) Aehnlich Salmaſius in ſeinem Apparatus ad libros de prim. 
papae (vergl. Mörlin a. a. O. pag. 188), nur a er bei dieſer 
einen Seite ſtehen bleibt. 

2) Näheres darüber, ob die Agapen dem Abendmahl vorhergingen 
oder nachfolgten, giebt Dreſcher a. a. D. pag. 202 ff., wo er 
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haben ſie ihre Berechtigung, ihren Halt, ihr Ziel; nur in 
Verbindung mit ihr Geltung und Werth. Getrennt von der— 
ſelben, waren ſie von untergeordneter Bedeutung, und mußten 
deshalb auch, wie die Geſchichte zeigt, allmählig dahinſchwinden. 


5. Endlich werden die οα ,˖νον, genannt, d. h. die 
gemeinſamen Gebete (Act. 1, 14; 4, 31). Certum est, 
ſagt Calvin z. u. St. richtig, ipsum de publicis precibus 
loqui. Wir glauben auch dieſen Ausdruck nach Analogie der 
übrigen allgemeiner faſſen zu müſſen, indem wir ihn ſowohl 
auf die hergebrachten täglichen Gebetsſtunden beziehen ), 
die auch von den erſten Chriſten beobachtet wurden ( Icräs;rht 
er v G eng noooevyns; ferner auch 10, 9 und 
22, 17), als inſonderheit auf die mit den Agapen verbundenen 
gemeinfamen Gebete und Lobgeſänge (vergl. das edAoyeiv, 
gdxegıoreiv, Öuveiv, alveiv, Matth. 26, 26. 27. 30; 
Act. 2, 46), wie aus der unmittelbaren Zuſammenſtellung der 
rrooGEvgai und des aivog mit der »Adoıg Tod &grov (v. 42 
u. 46) hervorgeht. Diefe Gebete gaben in Verbindung mit 
der dıezovie Tod Aoyov, die Act. 6, 2. 4 beide dem dıaexo- 
veiv voazrelous entgegengeſetzt werden, den Mahlzeiten den 


mit Recht die ältere und die ſpätere Sitte in dieſer Beziehung 
unterſcheidet. Die letztere beruhte lediglich auf der asketiſchen Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Euchariſtie nüchtern empfangen werden müſſe. — 
Vergl. auch Suicer's thesaur. ecel. Tom. I, s. v. pag. 24 ff. 

1) Ueber dieſelben zu vergleichen Vitringa a. a. O. pag. 42, 278 
u. 1096; Hengſtenberg zu Bf. 55, 18 und deſſen „Beiträge“, 
Band 1. Berlin 1831. S. 142 ff. und Baumgarten a. a. O. 
S. 71 mit dem ich aber nicht in der viel zu weit hergeholten und 
geſuchten Nachweiſung des geſchichtlichen Zuſammenhangs, nament- 
lich mit den Worten des Propheten Joel, übereinſtimmen kann. 
Nur eine übertriebene geſchichtliche Betrachtung der Schrift, ſcheint 
mir, konnte ihn dazu verleiten, da jener Zuſammenhang ein viel 
einfacherer und näher liegender iſt. 
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Charakter heiliger, Gott geweihter Acte 1), und erhoben fie zu 
gottesdienſtlichen Handlungen. Sie wurden beſonders von den 
Apoſteln gehalten (Act. 6, 4), aber unter äußerer und nicht 
bloß innerer Mitbetheiligung der Gemeinde, wie dies auch nach 
alter Sitte in dem Tempel- und Synagogen-Cultus zu geſchehen 
pflegte?). In welcher Weiſe dies geſchah: ob durch ein einfaches 
Vor- und Nachſprechen mit dem beſchließenden Amen, oder in 
einer mehr entwickelten antiphoniſchen oder hypophoniſchen Form, 
darüber fehlt es uns an Nachrichten. Daß aber die Gemeinde auch 
durch laute Aeußerung an dem Gebet thätigen Antheil nahm, dafür 
ſpricht neben Actor. 1, 24 entſchieden 4, 24: 05 dE axovoavrec 
öuodvundov ονw 'pwrıv i ⁵e vdo IE0V, xal &E7rov. 
Gegen Meyer, der diefe Worte zu buchſtäblich faßt, und 
gegen de Wette, der ihre Bedeutung ganz überfieht, glauben 
wir, daß Bengel das Richtige getroffen hat, wenn er ſagt: 
Petrus etiam hie (wie 1, 24) verba videtur praeivisse; sed 
ceteri quoque voce usi sunt. : Ko 
Die Gebete felbft beſtanden theils in der üblichen Recitation 
altteſtamentlicher Pſalmen, nach der hergebrachten Sitte und nach 
Analogie von Matth. 26, 30; theils in freien, an die Pſal— 
men ſich anſchließenden Ergüſſen des bittenden, lobenden, dan— 
kenden Herzens. Ein Beiſpiel eines ſolchen freien, aber an 
Pf. 2 ſich anlehnenden Gebets iſt uns Act. 4, 24 aufbewahrt. 
Ueberhaupt war das Gebetsleben der erſten Gemeinde ein reiches, 
anhaltendes und ernſtes, und bildete einen weſentlichen und 
ſehr gepflegten Beſtandtheil ihrer Gottesdienſte. Ja aus Act. 
1, 145 2, 13 4, 31; 12, 12 ſehen wir, daß fie in größeren 


1) "Aylateraı a dıa Aoyov Ieoü zal tvrevssong. 1 Timoth. 
W 

2) Vergl. Deuter. 27, 14 ff.; 1 Chron. 17, 36; Pſalm 118, ver⸗ 
glichen mit Eſra 3, 10. 11; Nehem. 8, 6. Von dem antipho- 
niſchen Gebet in der Synagoge handelt Vitringa a. a. O. L. III, 
P. II, Cap. 18, beſonders pag. 1097 ff. und 1102 ff. 
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oder kleineren Kreiſen, und zur Zeit der Verfolgung auch in 
der Nacht, Zuſammenkünfte hatten, deren Haupt-Element das 
Gebet war, alſo eigentliche Gebets-Verſammlungen. — 
Wenn aber Olshauſen ſagt, daß unſre Stelle des Geſangs 
nicht erwähne, fo muß er das lv yreg roy Heov (v. 47) 
überfehen oder zu eng gefaßt haben. Zwar iſt dieſer Ausdruck 
bei ſeiner umfaſſenden Bedeutung nicht bloß von Lobgeſängen 
und Dorologien zu verſtehen, ſondern auch von Gebeten und 
begeiſterten Reden; aber die erſteren hier auszuſchließen, haben 
wir um ſo weniger Veranlaſſung, als nach der auch von dem 
Herrn beobachteten Sitte ſolche Mahlzeiten mit Lobgeſängen 
gehalten und beſchloſſen zu werden pflegten, und als der heilige 
Geſang zunächſt nichts Anderes als Gebet, aber eine feierlichere, 
von den Schwingen des Rhythmus getragene Art des gemein— 
ſamen Gebets iſt. Und was endlich die innere Bedingung, 
die rechte Stimmung zum Geſang anlangt (edIvmei vis, 
cee Zac. 5, 13), fo müßten wir bei dieſer Gemeinde die 
überſchwängliche Fülle des Friedens und der Freude eines mit 
Gott verſöhnten Herzens vorausſetzen, die ihren natürlichen 
und nothwendigen Ausdruck im Geſange findet, auch wenn es 
uns nicht ausdrücklich von derſelben geſagt wäre, daß ſie des 
heiligen Geiſtes voll (Act. 2, 4; 9, 31), &v ayaddıcoeı xzai 
apessrneı xagdies (2, 46) verſammelt war und Gott lobte. 


6. Sollen wir nun ſchließlich das Verhältniß der einzel: 
nen in unſrem Verſe genannten Stücke zueinander beſtimmen, 
fo faſſen wir ähnlich wie Neander a. a. O., die beiden erſten 
als das Allgemeine, Begründende, die beiden letzten als das 
Beſondere, Begründete, deſſen namentliche Hervorhebung 
wir uns nur daraus erklären können, daß die xAdoıc Tod 
d ron und die reooevgar von conftitutiver Bedeutung für 
den eigenthümlich chriſtlichen Cultus fein, und deſſen 
Hauptbeſtandtheile bilden müſſen. Die dudexn av anocroinr 
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weiſt auf den Unterſchied, die zowwria auf die Gleichheit der 
Gemeindeglieder; jene bezeichnet die einheitliche Norm, dieſe 
die gemeinheitliche Form ihres Lebens. Beide ſind die weſent— 
liche Vorausſetzung des Cultus, die Baſis desſelben, aus 
welcher und auf welcher er ſich mit innerer Nothwendigkeit 
erbaute. Denn aus der Lehre der Apoſtel ſchöpfte er ſeine 
objective, in dem Willen und den Stiftungen des Herrn 
begründete Wahrheit und Berechtigung; während er ſeinen 
ſubjectiven Urſprung in der Gemeinſchaft der Gläubigen 
hatte, die ſich vorzugsweiſe in ihm als ſolche bethätigte und 
erhielt. Daraus ergeben ſich zugleich die beiden Haupt— 
Grundſätze, die den Gottesdienſt der erſten Gemeinde unmit⸗ 
telbar und allſeitig beherrſchten: der der Wahrheit, demgemäß 
kein Cultusact ſich im Widerſpruch mit der Apoſtel Lehre befand, 
die vielmehr für alle von abſolut normativer Bedeutung war; 
und der andere der Gemeinſamkeit, dem zufolge der Cultus 
wirkliche Bethätigung der Gemeinſchaft, eigentlicher Gemeinde— 
Gottesdienſt war, in welchem nicht bloß Alle in Einem Geiſte 
verbunden waren, ſondern an dem ſich auch äußerlich Alle 
gemeinſam und thätig betheiligten. 

Beide Elemente bedingen aber nicht bloß den Cultus, ane 
nehmen auch ſelbſt in ihm eine Stelle ein: Die Apoſtellehre 
als faktiſche Verkündigung und Unterweiſung, die Koinonia als 
gemeinſame Mahlzeit. Somit haben wir drei Haupt-Ele⸗ 
mente des urchriſtlichen Gemeinde-Gottesdienſtes zu unter— 
ſcheiden: die Lehre, das Brodbrechen und das Gebetz 
oder: ein evangeliſtiſch- und homiletiſch-didaktiſches, 
ein koinoniſch-ſacramentliches, und ein pſalmodiſch— 
euchetiſches. Es fragt ſich nun, wie dieſe Elemente vertheilt 
und zu dem Ganzen einer Cultus-Feier verbunden waren? 
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II. Hauptarten des Gottesdienſtes. 


Die Antwort giebt uns v. 46: 209° Muegav ve ur 
re οα⁰ν e Önodvundov Ev TO LE0G, ve ve nat 
0ix0v Gorov, wereidußevov Toopis Ev ayaklıcosı ai 
agpekornsı xagdias, alvodvres vov Feov. Zweierlei gottes— 
dienſtliche Zuſammenkünfte werden hier unterſchieden: eine wei— 
tere, öffentliche im Tempel, und eine private, engere, 
in den Häuſern. 


1. Dieſe Unterſcheidung verdient unſere beſondere Auf— 
merkſamkeit, da ſie von nicht geringer Bedeutung für das 
richtige Verſtändniß der Urgemeinde und ihres Cultus iſt. Sie 
hängt mit dem ſchlechthin einzigartigen Charakter und der 
ganz exceptionellen Stellung dieſer Gemeinde zuſammen, die 
die Aufgabe hatte den Uebergang vom Iſraelitenthum zum 
Chriſtenthum, vom partikulären alten zum univerſalen neuen 
Bunde nicht bloß geſchehen zu laſſen, ſondern ſelbſt herbeizu— 
führen und in ſich ſelbſt, zum Theil unter den ſchmerzlichſten 
Wehen und bitterſten Erfahrungen, zu durchleben. Der Mög— 
lichkeit eines ſolchen Uebergangs und der Verwirklichung desſelben 
ſtand eben ſo wenig von Seiten des alten Bundes etwas im Wege, 
als von Seiten des Chriſtenthums. Jener war darauf vorbe— 
reitet und dazu eben da; nicht nur in den Propheten, ſondern 
auch in ſeinem Geſetz und ſeinem Heiligthum trug er Elemente, 
die auf die Kirche warteten, um zu ihrer eignen Erfüllung 
und Vollendung zu kommen. Und das Chriſtenthum, obzwar 
es alle Bedingungen zu einer ſelbſtändigen Lebensgeſtaltung 
mit ſich brachte und in ſich trug, iſt ſeinem Weſen nach nicht 
Form, Geſetz, Ordnung, ſondern Geiſt, Leben, Glaube. Aber 
eben deshalb, weil es keine abſolute Form als ſolche kennt, 
kann es auch in jede, ſein Weſen nicht aufhebende Form frei 
eingehen, und konnte ſich am leichteſten mit den geheiligten 
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Ordnungen Iſraels befreunden, ſobald und ſolange ihm dieſe 
eine freie Bewegung in ihrer Mitte geſtatteten. Darauf war 
es angewieſen für die erſte Zeit ſeines Beſtandes und für die 
nächſte Sphäre ſeines Berufs in der Welt. 

Denn in dem Schooße Iſraels war ihm einerſeits von Gottes 
wegen eine verwandte Stätte bereitet, die es vorfinden ſollte, um in 
ſolcher Umgebung ſich ſelbſtändig zu entwickeln und zu dem Beſtande 
zu erſtarken, der dieſer bergenden und ſchützenden Hülle nicht 
mehr bedurfte, ohne doch Gefahr zu laufen von den Strö— 
mungen der Weltgeſchichte fortgeriſſen und verſchlungen zu 
werden. Wie aber alles Leben ſich nicht anders erhalten und 
zur Selbſtunterſcheidung und Selbſtbehauptung entwickeln kann, 
als durch Selbſtbethätigung in ſeinen zwiefachen, nach außen 
und nach innen gerichteten Functionen, und durch Selbſtbe— 
währung im Kampf mit widerſtrebenden Elementen, ſo waren 
auch andrerſeits alle zu einer ſolchen Entwicklung erforderlichen Be— 
dingungen ſowohl in der jungen Pfingſtgemeinde ſelbſt als in ihrer 
Stellung mitten im Herzen Iſraels gegeben. Von Anfang an trug 
ſie in ſich ſelbſt: in den ihr anvertrauten Verheißungen und 
Stiftungen des Herrn, in dem Geiſt, der ſie mit ſeinen Kräf— 
ten und Gaben erfüllte, in den Apoſteln, die an ihrer Spitze 
ſtanden, alle Bedingungen zu einer ſelbſtändigen Lebensbe— 
thätigung nach außen und innen; ſo daß der Satz Rothe's: 
„ſie habe zunächſt noch gar kein ſelbſtändiges Daſein gehabt“ ), 
mindeſtens ſehr der Beſchränkung bedarf, um hiſtoriſch wahr 
zu ſein. Und an Iſrael hatte die Gemeinde zugleich einen 
Boden für ihre Wirkſamkeit, der empfängliche Elemente genug 
enthielt, aus denen ſie ſich ſammeln und erweitern konnte; der 
aber auch unerwarteter und doch begreiflicher Weiſe ein ſo 
feindliches Widerſtreben in der ſelbſtverſchuldeten Verblendung des 
Volks an den Tag legte, daß dieſes ſelbſt immer mehr das Band 


1) „Die Anfänge der chriſtl. Kirche, S. 142.“ 
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mit der chriſtlichen Kirche löſte, ohne etwas Anderes als ſeinen 
eignen Untergang damit zu erreichen. Denn wie durch ſeinen 
anfänglichen Schutz, fo mußte Iſrael durch feinen ſpäteren Trutz 
doch die Kirche Chriſti bauen helfen, indem es mit dazu diente, 
daß die Gemeinde zu immer größerer Klarheit und Gewißheit 
in der Erkenntniß ihres Berufs heranreifte. Das alſo war 
das Verhältniß: die Chriſtengemeinde mit ihrem Zeugniß und 
Leben nach außen und innen ein Segen Iſraels, ein Sam— 
melplatz und Rettungshafen für den geſegneten Samen; und 
Iſrael anfangs ein Gehege für den zarten Anwuchs, bald eine 
trübſalsreiche Schule, in der die Gemeinde zur vollen Reife 
und Selbſtändigkeit erzogen wird ). 

So findet ſich die apoſtoliſche Urkirche mitten ins Iſrae— 
litenthum hineingeſtellt und ſieht ſich zunächſt auch nicht an— 
ders an, denn als einen Theil von Iſrael. Von einem Ans 
ſchluß an die altteſtamentliche Lebensordnung kann darum 
nicht die Rede ſein; denn ſie hatte dieſe noch gar nicht ver— 
laſſen, lebt vielmehr in ihr nach herkömmlicher Weiſe. Aber 


1) Die Geſchichte der judenchriſtlichen Kirche in Jeruſalem — die den 
Hauptinhalt der Apoſtelgeſchichte bildet, und die einen durchaus 
parallelen Charakter hat mit der Geſchichte der Wirkſamkeit des 
Herrn, wie Johannes ſie uns darſtellt, nur daß der Ausgang ein 
verſchiedener iſt — iſt die Geſchichte ihrer allmähligen, poſitiv und 
negativ bedingten Loslöſung von Israel. Dieſe beginnt mit dem 
Tode des Stephanus, deſſen poſitives Correlat die Bekehrung des 
Apoſtels Paulus und die Taufe des Cornelius bildet. Nach einer 
Friedenszeit, in der die Gemeinde ſich baute (Act. 9, 31), und 
während Paulus ſeine Wirkſamkeit unter den Heiden begründete, 
wird ſie beſchleunigt und gelangt zu ihrem Wendepunct durch die 
geſteigerte Verfolgung und die Enthauptung des Jacobus, auf welche 
nach einigen Jahren der epochemachende Beſchluß des apoſtoliſchen 
Concils folgte. Sie vollendet ſich, nachdem die Kirche in der Hei⸗ 
denwelt feſten Fuß gefaßt, durch die Verfolgung und den Märtyrer⸗ 
tod des Paulus und den des jüngern Jacobus, auf welchen als⸗ 
bald der Herr mit der Zerſtörung Jeruſalems antwortete. 
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fie lebt in dieſer nicht etwa wie jede andere Synagogen— 
Gemeinſchaft, von der kein Jude als ſolcher ausgeſchloſſen 
war. Sie iſt ſich von Anfang an deſſen bewußt, eine vom 
übrigen Iſrael beſtimmt unterſchiedene, in ſich geſchloſſene Ge— 
meinde zu fein, die zwar für Sfrael da iſt, zu der aber kein 
Iſraelit ſchon als ſolcher, ſondern erſt als Getaufter gehören 
und Zutritt haben kann. So mußte es auch ſein bei ihrer 
oben bezeichneten Doppelſtellung. Dieſe mußte namentlich in 
ihrem Cultusleben zur Erſcheinung kommen, und offenbarte 
ſich hier auch thatſächlich in den beiden gottesdienſtlichen Zus 
ſammenkünften, die v. 46 genannt 1 und die wir nun 
näher zu betrachten haben. ö 


2. Wie der Herr ſelbſt oft in den Tempel hinaufge⸗ 
gangen war, aber auch hier ſein Tempel zerbrechendes und 
aufbauendes Wort verkündigt hatte (Joh. 2, 19; 7, 14. 28; 
8, 2; 10, 23 u. a. m.), fo verblieb auch die erſte Ehriften- 
gemeinde in der iſraelitiſchen Tempelgemeinſchaft, und beob— 
achtete die durch das Geſetz geheiligten gottesdienſtlichen Hand⸗ 
lungen und Zeiten. Kd“ zue ve — ſagt unſer Vers — 
urοοανεπτν˙ονννν oͤuo d vd Ev v, beg. Daſſelbe wird 
uns Act. 3, 1. 113 5, 12. 20. 42 wiederholt und dahin näher 
beſtimmt, daß die Chriſten ſich namentlich auch zur Stunde 
des täglichen Abend- und Morgenopfers im Tempel einfanden, 
und beſonders die Halle Salomonis, die ihnen durch die Erin— 
nerung an die Gegenwart und das Zeugniß des Herrn (Joh. 
10, 23) geheiligt und lieb geworden ſein mochte, zu ihrem 
Verſammlungsort gewählt hatten. 

Das Bedürfniß aber, das ſie antrieb ſich hier zu verſam— 
meln, war ein doppeltes. Einmal nahmen ſie als das rechte 
Iſrael nach dem Geiſt ſelbſt noch Theil und erbauten ſich an 
den jüdiſchen Gottesdienſten, beſonders an den Schriftvorleſungen 
und Gebeten, die hier gehalten wurden. Trotz deſſen aber 

7 * 
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waren und blieben fie ſich ihrer engeren Gemeinſchaft unters 
einander und des Unterſchiedes von ihren übrigen, noch nicht 
getauften und gläubigen Volksgenoſſen bewußt (öuogvuedor), 
und konnten nicht umhin, ſich auch als ſolche vor dieſen zu 
bezeugen. Ihr Zuſammenkommen im Tempel beſchränkte ſich 
demnach nicht auf die Theilnahme an dem jüdiſchen Gottesdienſt, 
ſondern ſie bethätigten ſich auch hier ſelbſtändig in Aller Ge— 
genwart als eine Chriſtengemeinde durch einmüthiges Gebet und 
freimüthiges Bekenntniß zu Chriſto n). Das wird uns aus— 
drücklich beſtätigt Act. 3, 11 ff.z 5, 20 und beſonders v. 42: 
ardtody TE Nwegav Ev 1a le zul zur O 00x Eravoyro 
didaczovres zal Evayyshılouevor ’Imooöv  zov Xgıcrov. 
Auch waren fie durch die Scheu und die Achtung, mit welcher 
das Volk noch gegen ſie erfüllt war, vor etwaigen Störungen 
geſichert (Act. 2, 43, 47; 4, 213 5, 13). Wenn ſie alſo auch 
als Chriſten aus Iſrael noch an der väterlichen Sitte hielten, 
und in dem Beſuch des Tempels auch ſich ſelbſt erbauten, ſo 
bethätigten ſie ſich hier doch zugleich als eine Chriſtenge— 
meinde, die ſich ihres beſonderen Berufs für Sfrael bewußt 
war (Act. 4, 29. 30), und die ſich getrieben fühlte durch 
That und Wort, namentlich durch den Mund der Apoſtel, . 
von ihrem Glauben an Chriſtum zu zeugen, und ihn als 
Iſraels Heil und Troſt Allen zu verkündigen. Mit einem Wort: 
durch dieſe ihre Gottesdienſte in den Hallen des Tempels übte 
die junge Gemeinde, ſich ſelbſt darin erbauend, ihren Miſſions— 
beruf unter Iſrael. Dieſer Theil ihrer gottesdienſt— 
lichen Selbſtbethätigung war der überwiegend 
exoteriſche, miſſionirende, deſſen Hauptele- 
ment darum auch die Verkündigung des Worts 
bildete. 


ͤ— — — 


1) Vergl. Höfling: Compoſition des chriſtlichen Gemeinde-Got⸗ 
tesdienſtes. Erlangen 1837. S. 21. 


101 


Obgleich aber die Chriſten noch an dem Tempel- und 
Opferdienſt Iſraels Theil nahmen (Actor. 18, 21; 20, 16; 
28, 2 24, ii), und dies, wie ſch nach erneuerter Un- 
terſuchung der Sache einräume, unbeſchadet ihres Glaubens 
an das wahrhaftige Opfer Chriſti auch thun konnten, wegen 
der rein mnemoneutiſchen und ſymboliſchen Natur der altteſta— 
mentlichen Opfer (Hebr. 10, 3. 4; 9, 13), ſo folgt daraus 
keineswegs, daß ihnen deßhalb die Bedeutung des Opfers und 
des Prieſterthums Chriſti noch verſchloſſen geweſen ſein muß, 
bis ihnen dieſelbe erſt wenige Jahre vor der Zerſtörung Jeru— 
ſalems durch den Brief an die Hebräer enthüllt wurde 2). 
Daß eins mit dem andern ſehr wohl beſtehen konnte, dafür 
liefert das Verhalten des Apoſtels Paulus den klarſten Be— 
weis. Wohl aber folgt daraus, daß für die Judenchriſten, 


1) Hierher gehört auch, was Hegeſippus von Jacobus dem Ge— 
rechten erzählt, bei Euseb. h. e. II, 23. 3: zovrw uovw e ανν 
eis rd üyın Eioievan.. . x α⏑ẽᷓ s EIONOYETO Eis TOV = 
jvoiorero Te xeiutvos n Tois Yovacı, x MiTovuerog 
bn tod kaovd &peoır. 

2) Siehe Thierſch: die Kirche im apoſtol. Zeitalter. Frankf. 1852. 
S. 109 und 308. So freigebig übrigens Thierſch mit der 
Lehre der Urgemeinde verfährt, ſo ſtark betont er andrerſeits 
GB. S. 83 und ſonſt noch häufig) das Moment der Ord⸗ 
nung, und ſetzt alle Kraft daran, den Nachweis einer von Haufe 
aus beſtehenden „feſten kirchlichen Ordnung“ zu liefern. Wir ge- 
hören zwar nicht zu denen, die ſich den Zuſtand der erſten Ge— 
meinde als harmloſe Anarchie vorſtellen, eben ſo wiſſen wir die 
Verdienſte wohl zu ſchätzen, die ſeine Arbeit auch nach dieſer Seite 
hin hat, wir können uns aber nimmermehr die Jeruſalemiſche Gemeinde 
als eine im Weſentlichen, d. h. hinſichtlich der Perſon und des 
Werks Chriſti noch iſraelitiſch geſinnte Gemeinſchaft denken, deren 
chriſtlicher Charakter ſich vorzugsweiſe in der Ordnung ausgeprägt 
haben ſoll, d. h. darin, daß ſie nächſt den Apoſteln und Pro— 
pheten, von ordinirten Diakonen, Presbytern, und — von einem 
Biſchof bedient und regiert wurde. 


102 


bei dem Nachlaſſen des erſten Feuers der Liebe und bei der zu— 
nehmenden Hitze der Trübſal, die Gefahr ſehr nahe lag, die 
geheiligten Ordnungen des alten Bundes in einer Weiſe zu 
beobachten und zu überſchätzen, die einer Verläugnung des 
Chriſtenthums gleich kommen oder doch zu ihr führen mußte. Ges 
gen ſolche, faktiſch vorhandene Tendenzen iſt jener Brief ges 
richtet, der zwar die Chriſten tröſtet in den ſchweren Verfol— 
gungen, die über ſie hereingebrochen, der aber andrerſeits jene 
Neigungen in ihrer Mitte auf die erſchütterndſte Weiſe ſtraft, 
und ſie als Rückfall aus der Gnade, als ein unrein Achten 
des einen, vollgültigen und ewigen Opfers Jeſu Chriſti be— 
zeichnet, das alle Schattenopfer aufgehoben habe (Cap. 6 
und 10). 

Dieſe Erkenntniß enthüllt aber nicht erſt der Brief an die 
Hebräer als eine neue Offenbarung. Sie muß von Anfang an 
in dem Bewußtſein der Judenchriſten gelebt haben, ſo gewiß 
dieſelben Chriſten waren, wenn ſie erſt auch allmählig und in 
der Schule der Erfahrung zu größerer Klarheit und Reife in 
ihr, namentlich auch nach ihrer negativen, den alten Bund 
abolirenden Seite gelangten. Unſer Brief bezeichnet vielmehr 
eben ſie als zu den erſten Elementen der Wahrheit gehörig 
(5, 12), muthet ſie ſeinen Leſern zu, und ſtraft dieſe dafür, 
daß ſie, die da Lehrer der Andern ſein ſollten, nun ſelbſt noch 
der Belehrung bedürften. In der That fehlt es uns auch nicht 
an directen und indirecten Zeugniſſen für ihr Vorhandenſein 
von Anfang an. Denn nicht nur predigt Petrus poſitiv die 
Vergebung der Sünden im Namen des Gekreuzigten, ſondern 
ſchon Stephanus verkündigt den Untergang des alten Bundes 
mit feinem Tempel Act. 6, 11 — 14; 7, 48 50) 1). Und 
nicht nur zeugen die erbitterten und anhaltenden Verfolgungen 
der Juden davon, wie ſehr ſie erkannten, daß ſichs für ſie im 


1) Vergl. Neander a. a. O. S. 85 ff. 
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Kampf mit den Chriſten um Sein oder Nichtfei handele, 
(Actor. 21, 28), ſondern der Concilbeſchluß Act. 15 beweiſt, 
daß auch die Judenchriſten die Beobachtung des Geſetzes nicht 
als etwas zum Weſen des Chriſtenthums Gehöriges betrachteten, 
ſondern nur als eine Verbindlichkeit, die ihnen ſpeziell ihre 
nationale Abſtammung auferlege. 

Ja, von dem erſten Moment ihres Daſeins an hatte die 
jeruſalemiſche Gemeinde ein beſtimmtes Bewußtſein von ihrer 
ſpezifiſchen Chriſten-Gemeinſchaft. Dasſelbe beſtand zwar nicht 
neben ſondern in ihrem iſraelitiſchen Verbande, war aber doch 
ſtark genug und auch ſo concret ausgeprägt, daß es im Stande 
war jener drohenden Judaiſirung des Chriſtenthums gegenüber 
das volle Gegengewicht zu bilden. Das iſt die große und ge— 
wichtige Bedeutung jener uranfänglichen engeren Zuſam⸗ 
menkünfte xn oixov, in denen die Chriſten ſich als eine 
von Iſrael geſonderte und in ſich geſchloſſene Gemeinde 
von Bekennern Chriſti bethätigten. In dieſen haben wir den 
Schwerpunct ihres Lebens zu ſuchen; in ihnen liegen von 
Anfang an die unwiderſtehlich vorwärts treibenden Kräfte und 
Keime zu jener allmählichen Ablöſung vom Tempel und ſeinem 
Cultus, die die Geſchichte dieſer Gemeinde bildet, und die 
immer beſtimmter und ernſter namentlich nach den Actor. 12 
und 15 berichteten Ereigniſſen, an jeden Chriſten aus Iſrael 
die Alternative ſtellte: entweder Moſen oder Chriſtum, d. h. 
entweder den Tempel oder dieſe Zuſammenkünfte zu verlaſſen. 
Denn dieſe letzteren hintanſetzen hieß nichts Geringeres, als 
den Sohn Gottes mit Füßen treten, das Blut des Bundes 
für unrein achten, den Geiſt der Gnade ſchmähen (Hebr. 10, 29). 
Daher ebendaſelbſt v. 25 die Mahnung: &Xovres ob, adeAyoi, 
nagomolav sis vd Eicodov ıWv d, Ev a alhearı 
Mood, ....... vr οο e], ον auh., un Eyxarvakei- 
wovves ıyv Enıovvaywmynv Eaviav, xadac Eos 
Tıoiv. 
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3. Wenn darum auch die anfangs geachteten und ges 
fuͤrchteten Chriſten, theils aus alter Anhänglichkeit, theils zur 
Erfüllung ihrer Miſſion unter Iſrael an dem Tempeldienſt 
Theil nahmen, ſo konnten ſie ſich doch mit dieſer einſeitigen, 
mehr nach außen gerichteten und in den guten Willen ihrer 
Volksgenoſſen geſtellten Erbauung nicht begnügen. Sie konnten 
unmöglich in einer ſolchen gemiſchten Verſammlung diejenigen 
Acte vollziehen, in denen ſich die ſpezifiſche Eigenthümlichkeit 
ihrer Glaubens- und Lebens- Gemeinſchaft kund gab, und die 
ihrer poſitiven und intenſiven Selbſterbauung dienten. Denn 
in dem Maaße, in welchem jene das Wort verkündigende 
und zum Glauben auffordernde und ſammelnde Thätigkeit die 
Gegenwart von Nichtchriſten nicht blos zuließ, ſondern dieſe 
aufſuchte und forderte, in demſelben Maaße ſetzten dieſe Acte 
ſchon den Glauben voraus, und konnten auch nur in einer 
geſchloſſenen Gemeinde von Gläubigen vollzogen werden. Und 
während die Gemeinde dort ſich gebend verhielt und das Bewußtſein 
ihrer Verwandtſchaft mit Iſrael zum Ausdruck kommen ließ; that 
es Noth, daß ſie zugleich, um ſich nicht zu verlieren, fortwährend 
auch ſelbſt empfange, und ſich in ihrem Unterſchiede von Sfrael 
erkenne und behaupte, wenn ſie anders einen durchgreifenden 
Unterſchied geltend zu machen hatte. Sie trug wirklich einen 
ſolchen in ſich, und war ſich deſſen auch bewußt. Darum 
kamen die erſten Chriſten, nach unfrer Stelle und Act. 5, 42, 
nicht nur im Tempel öffentlich, ſondern auch privatim * 
0ix0y ?), in den Häuſern zuſammen. Daß wir dabei an 


1) Irrigerweiſe wird ſchon von Mosheim (a. a. O. pag. 116) und 
auch heut zu Tage noch häufig von dieſem Ausdruck die ſpätere 
Bezeichnung „Parochie“ abgeleitet. Die richtige Herleitung nach 
1 Petri 1, 17; 2, 11, wornach ſich die Chriſten als ragoızou 
auf Erden betrachteten, und eine Gemeinde ſchon früh als 2xxAncie 
7 nagoızodoa Pe oder Kogıwdov, (die als Fremdling 
in Rom oder Corinth wohnt), bezeichnet wurde (vergl. Clemens 
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mehre Privathäuſer zu denken haben, in denen ſich die Gläu— 
bigen in einzelnen Abtheilungen verſammelten, verſteht ſich bei 
der großen Menge der Chriſten (2, A; 4, 4; 6, 7), die 
ein Local nicht mehr zu faſſen im Stande war, von ſelbſt 1). 
Doch wichtiger iſt uns die Frage nach der Beſchaffenheit dieſer 
Verſammlungen. 

Sie beſtanden vorzugsweiſe in den Mahlzeiten, die wir 
oben kennen gelernt haben, und deren gottesdienſtlichen Cha— 
rakter Lucas bezeichnen und hervorheben will, wenn er a. a. O. 
ſchreibt: Adres re zur’ olxov &orov, uereidußavov T00- 
pas Ev ayakhıdceı zul ayehörnrı xaodiag, alvoüvreg voV 
Feov. Nehmen wir dazu die Stelle 5, 42: n&oav ve u- 
gav Ev r leg xal ar 0ix0ov 00x Ermavovro (08 En00To- 
Aoı) dıdaozovres zal evayyelıköowevos ’Inoovv Tov Xoiozov, 
fo ſehen wir, wie dieſe Zuſammenkünfte alle Beſtandtheile des 
Gottesdienſtes, die wir oben kennen gelernt haben, an ſich 
ziehen und in ſich vereinigen: Lehre und Koinonie, Brodbrechen 
und Gebet. 


5 


Rom. epist. I.), giebt, nach dem Vorgang von Salmaſius, 
Suicer a. a. O. Tom II. s. v. beſond. pag. 599. Vergl. auch 
Gieſeler, Kirchengeſch. I, 1. Ate Aufl. Bonn 1844. S. 230 


u 


Anm. 7. 


1) Dagegen kann weder der Sprachgebrauch (vergl. zur molır, 
Tit. 1, 5), noch mit de Wette Act. 6, 2 geltend gemacht werden, 
wo das To Migos nicht zu premiren iſt. Wohl könnte aber 8, 3 
für das Vorhandenſein mehrer Privat-Verſammlungs-Orte 
ſprechen, da mit Mosheim (a. a. O. pag. 117) anzunehmen iſt, 
daß Paulus nicht leicht wird in die Privathäuſer anders haben 
dringen dürfen, als wenn er in ihnen die Chriſten bei ihren Ver⸗ 
ſammlungen überraſchte und auf friſcher That ergriff. Eines dieſer 
Verſammlungshäuſer zu Jeruſalem ſcheint nach Net. 12, 5. 12 
das Haus der Maria, der Mutter des Johannes Marcus geweſen 
zu fein. — Vergl. die treffliche Abhandlung über die chriſtliche 
Baukunſt in der Zeitſchr. für Proteſt. und Kirche. 1853. (Band. 26) 
S. 27 ff. 
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Den Hauptact und Mittelpunct derfelben bildete aber 
die Abendmahlshandlung, in welcher die Verſammelten, 
das Gedächtniß des Todes des Herrn feiernd (1 Cor. 11, 
24 — 26), ſich immer wieder in das von ihm ein für allemal 
dargebrachte und vollendete Verſöhnungsopfer gläubig verſenk— 
ten, und ſich mit ihm und untereinander innigſt vereinigten, 
ſo daß ſie ſich in dieſer Handlung als die ſpezifiſch geſonderte 
und verbundene Chriſtengemeinde bethätigten und darſtellten. 
Dieſe Feier mußte ihrer Natur nach der Hauptact fein, ob 
wir ſie von Seiten des Herrn in ihrer ſacramentlichen Digni⸗ 
tät, oder von Seiten des Gemeinde-Cultus betrachten, deſſen 
Hauptattribute — Wahrheit und Gemeinſamkeit — hier ſo wie 
in keinem andern Act zu ihrem eigenthümlich chriſtlichen und 
ſchlechthin vollendeten Ausdruck kommen. Und ſie war dies 
auch für das Bewußtſein der erſten Chriſten; denn nicht nur 
iſt hierbei die ganze Gemeinde in ihrer Sonderung von Iſrael 
täglich verſammelt, ſondern ſie iſt es auch ſpeciell für dieſen 
Zweck, da von der „Ace Tod Aσνοο, die den Schluß der 
Zuſammenkünfte bildete, dieſe ſelbſt ihren Namen empfingen. 

Alle anderen Acte, wir meinen namentlich Lehre und Ge— 
bet, legen ſich erſt um die Handlung des Brodbrechens herum, 
nehmen zu ihr eine vorbereitende, begleitende und ausleitende 
Stellung ein. Dies wird unter Anderem beſonders klar aus 
Actor. 20, 7: ovvnyuevov Nuov ν, . &orov, 6 Had og 
qieαννjẽ adrois. Obgleich nämlich in dieſem Fall ein länge— 
res durch die ganze Nacht ſich hindurchziehendes dualeysosdaı 
und oͤueleln vor und nach dem Eſſen (v. 11) ſtatt fand, fo 
wird doch die ganze Zuſammenkunft nach dem Brodbrechen 
bezeichnet. Auch konnten dieſe Verſammlungen gar nicht nach 
der Lehre benannt werden, ſo weſentlich dieſelbe zu ihnen ge— 
hörte, weil die Lehre weder ein ihnen ausſchließlich eigenes, 
noch ein hervorragendes, den Endzweck und die Grundform 
derſelben beſtimmendes Element bildete. Eine Beeinträchtigung 
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der Bedeutung des Worts 1) liegt in dieſer Auffaſſung durchaus 
nicht, ſondern nur eine in der Sache ſelbſt gegebene und auch 
in dem Namen, den ſie trug, ausgedrückte Vorordnung des 
Sacraments, um deswillen, wie wir wiſſen, dieſe Verſamm— 
lungen grade in der Form von Mahlzeiten gehalten wurden, 
was allein der Lehre wegen nicht nothwendig geweſen wäre. 
Die Lehre, die dideyn av anooroAwv, war das verbin⸗ 
dende Mittelglied beider Verſammlungen; ſie fand ſowohl Ey 
To Lege als xar’ oixov ftatt (5, 42). Jedoch hatte fie an 
beiden Orten eine verſchiedene Stellung, einen verſchiedenen 
Zweck, und darum auch eine verſchiedene Form. Während 
ſie bei den Tempel-Verſammlungen entſchieden die Hauptſache 
war, bildete ſie bei dem Brodbrechen ein zwar weſentliches, 
aber im Verhältniß zum Abendmahl ein dasſelbe begleitendes 
Moment. Dort trat ſie als Miſſionspredigt auf zur Be— 
lehrung Iſraels mit der Richtung auf die Taufe (2, 383 
4, 4; 10, 47; 11, 215). Dazu erbitten ſich die Gläubigen 
Freudigkeit (4, 29), dazu werden die Apoſtel von dem Engel 
des Herrn ermuntert (5, 30), und das zeigen uns auch ihre 
Reden: 2, 14 ff.; 5, 11 ff. Hier in den Häuſern aber. er: 
bauten ſich die ſchon getauften Gläubigen an der apoſtoli— 
ſchen Ueberlieferung der Reden und Thaten des Herrn, 
ließen ſich von Erkenntniß zu Erkenntniß führen, tröſteten 
und ermunterten ſich an den heiligſten Wahrheiten und Hoff— 
nungen ihres Glaubens, und gründeten ſich alſo durch freien 
gegenſeitigen Austauſch immer mehr und feſter in der apoſto— 
liſchen Lehre. Dort war es darum eigentlicher Vortrag, hier 


1) S. die Anzeige meiner früheren Abhandlung über den apoſtoliſchen 
Gemeinde-Gottesdienſt in der Zeitſchrift für Proteſt. und Kirche. 
Erlangen 1853. Band. 26. S. 166. Anmerk. 1. Eine weſent⸗ 
liche Function war die Lehre auch in den engeren Zuſammen— 
künften, eine primäre nicht; denn das konnte nur eins von beiden 
ſein, entweder das Wort oder das Abendmahl. 
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ungezwungenes Wechſelgeſpräch. Kurz, in dem einen Fall war 
die Predigt eine ueorvola, edayyeıla und bildete den Mittel— 
punct; in dem andern war fie ein dıddoxeıv, dıekleyeodat, 
u,, (5, 42; 4, 33; 20, 7. 11), und begleitete felbftändig 
das Brodbrechen, als den Hauptact, der auch wirklich in 
dieſen Zuſammenkünften ſelbſt vollzogen wurde. 

In dieſen engeren Zuſammenkünften haben wir 
den centralen Schwerpunct des gottesdienſtlichen 
Lebens der Urgemeinde, in ihnen darum auch hiſto— 
riſch den Quellpunct des chriſtlichen Cultus über— 
haupt zu ſuchen. Auch können wir Höfling nur bei— 
ſtimmen, wenn er a. a. O. S. 22 ſagt, daß die Abendmahls— 
handlung in der chriſtlichen Urgemeinde als der höchſte Act der 
Communion, als der innerſte Kern, als der Ziel- und Gipfel— 
punct des eigentlichen Gemeinde-Gottesdienſtes entſchieden her— 
vortrat, und daß er der alle andern Acte zuſammenfaſſende 
und um ſich verſammelnde Hauptact ſei. Das Abendmahl 
wird nicht erſt im nachapoſtoliſchen Zeitalter immer mehr 
und mehr Mittel- und Strebepunct des Cultus, wie Nitzſch 
a. a. O. S. 267 meint, ſondern muß es ſeiner Dignität nach 
von Hauſe aus ſein, und iſt es auch von Anfang an. Die 
ſpätere Ablenkung von der richtigen Spur beſteht nicht darin, 
daß das Abendmahl dazu gemacht, ſondern wie es als ſolches 
angeſehen und behandelt wird. Wo anders ſollen wir auch 
den Schwerpunct ſuchen, da die Zuſammenkünfte im Tempel 
theils voruͤbergehender, mit den beſonderen Verhältniſſen der 
erſten Gemeinde zuſammenhängender Natur ſind, theils ihrer 
miſſionirenden Tendenz nach ſelbſt zu den engeren Verſamm— 
lungen hinſtreben? Dieſe aber ſind Mahlzeiten, die ihre Be— 
gruͤndung, Entſtehung und Beſtimmung in dem Sacrament 
des Abendmahls haben. 5 

Zu demſelben Reſultat werden wir auch geführt, wenn 
wir erwägen, daß der wahre Begriff des chriſtlichen Cultus 
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die innigſte Vereinigung des Göttlichen und Menſchlichen in 
ſich ſchließt, und daß das Abendmahl der göttlichen Stiftung 
gemäß der höchſte Vollzugsact dieſer Gemeinſchaft der Gläu— 
bigen mit dem Herrn und untereinander iſt. Seine Feier muß 
darum auch, weit entfernt iſolirt oder beziehungslos daſtehen 
zu können , vielmehr alle andern Acte ſich vorausſetzen und 
auf ſich beziehen. Denn wie die Einſetzung desſelben ſelbſt der 
Schlußpunct der neuteſtamentlichen Anordnungen und Stiftungen 
iſt, der die ganze Heilsoffenbarung zu ſeiner Vorausſetzung 
hat und wie in einem Brennpunct in ſich concentrirt; ſo iſt ſeine 
Feier auch ſubjectiverſeits die Conſummation des Gemeinde— 
lebens, und ſetzt um würdig begangen und heilſam genoſſen 
zu werden, den empfangenden und bekennenden Glauben, das 
verlangende und dankende Gebet voraus. Ohne Predigt des Worts 
kommt aber und bleibt nicht der Glaube, der allein recht bekennt, 
erhörlich bittet, freudig dankt. Darum konnte ſich auch die 
erſte Gemeinde nicht um den Tiſch des Herrn ſammeln, ohne 
ſich als glaubende und bekennende, bittende und dankende 
Chriſtengemeinde auf Grund des prophetiſchen und apoſto— 
liſchen Worts bethätigt zu haben und zu bethätigen; und konnte 
ſich wiederum nicht als ſolche erweiſen, ohne in dem Abend— 
mahl den Höhe- und Strebepunct 2 Cultus zu erkennen 
und zu feiern. 


4. Das iſt das Ergebniß unſrer Unterſuchung: wir haben 
zwei Zu ſammenkünfte zu unterſcheiden, in denen die erſte 
Gemeinde ihr einiges und gemeinſames Chriſtenleben und zugleich 

ihren beſonderen judenchriſtlichen Charakter kund giebt. Beide 
ſind darum nicht von einander zu trennen. Eine Gemeinde 
iſt ihr Subject, eine zo i ihre Vorausſetzung, eine 
dıdeyn ihr gemeinſames Erbauungsmittel. Aber in dieſer 
Einheit erfaßt und bethätigt ſich die Gemeinde nach zwei Seiten: 
dort nach ihrer Beziehung und Bedeutung für Iſrael, hier nach 
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ihrer Uuterſcheidung von Iſrael; dort vorwiegend als werdende, 
ſich ſammelnde, hier als gewordene und verſammelte. Darum 
iſt auch ihre dadeyn dort die evangeliſtiſche, hier die homiletiſche. 
Die Scheidungslinie zwiſchen beiden bildet aber die Taufe, 
welche der erſten Bethätigung ihre Richtung und ihr Ziel an— 
weiſt, während ſie der andern ſich als ihre Baſis unterbreitet. 
Demnach verhalten ſich die beiden Zuſammenkünfte zueinander 
wie zwei, nur räumlich und zeitlich getrennte Hauptzweige 
eines und desſelben, ſich nach außen und innen bewegenden 
Gemeinſchafts- und Cultus-Lebens. Wort und Gebet, nur 
mit verſchiedener Beſtimmtheit, ſind das Gemeinſame; Taufe 
und Abendmahl begründen den Unterſchied. Denn der exo— 
teriſche, evangeliſtiſche Gottesdienſt hat das verkündigte 
Wort zu ſeinem Centrum, die Taufe als zu vollziehende, zu 
ſeinem Ziel; der eſoteriſche, homiletiſch-euchariſtiſche 
dagegen ſetzt die Taufe als ſeine Baſis voraus und hat den 
wirklichen Vollzug des Abendmahls zu feinem Mittelpunct, 
während das Wort das die ganze Handlung begleitende und 
umſchließende Element deſſelben bildet. 

In dieſer Doppelgeſtalt des urchriſtlichen Cultus kommt 
gleichermaaßen das didaktiſche wie das ſacramentliche, und das 
objective wie das ſubjektive Element des Chriſtenthums zu 
ſeinem vollen Recht; und zugleich iſt uns hierin auch ſchon 
dem Weſen nach die ſpätere, doch immer mehr von ihrem Ur— 
ſprung ſich entfernende Unterſcheidung der missa catechume- 
norum und fidelium gegeben. Nehmen wir noch hinzu die 
oben angedeuteten, allerdings nur partiellen, durch beſondere 
Veranlaſſung hervorgerufenen Gebets-Verſammlungen; 
erwägen wir ferner, daß die Chriſten bei ihrer Theilnahme an 
dem Gottesdienſt im Tempel ſich nicht ſelten auf den dort voll—⸗ 
zogenen Gebetsdienſt beſchränkt haben werden, ſo erkennen 
wir, daß jedes der drei Hauptelemente des Cultus das Subſtrat 
zu einem entſprechenden Gemeinde- Gottesdienfte bergab, und 
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daß wir ſchon hier die erſten Keime zu den ſpäter ſich beſtimmter 
entwickelnden, verſchiedenen Arten und Formen von Gemeinde— 
Culten entdecken können, die endlich in der Zeit der vollſtändig 
ausgebildeten Liturgie, namentlich des Occidents, in der Ord— 
nung des Haupt- Gottesdienſtes alle zu Einem Ganzen or: 
ganiſch verbunden wurden 1). 


III. Grundcharakter und Form des Gottesdienſtes. 


1. Hat die Abendmahlshandlung in dem urchriſtlichen 
Gottesdienſt eine ſo conſtitutive, den ganzen Cultus produci⸗ 
rende und dirigirende Bedeutung, wie wir glauben erwieſen 
zu haben, ſo iſt es nicht mehr ſchwer, beſonders wenn wir 
uns zugleich den Inhalt und die Tendenz des Briefs an die 
Hebräer vergegenwärtigen, den Grundcharakter desſelben 
zu beſtimmen. Er iſt, richtig verſtanden, ein neuer, gemein: 
ſamer Opferdienſt im Geiſt und in der Wahrheit, 
denn er beſteht weſentlich in der täglich wiederholten 
ſacramentlichen Feier des die expiatoriſchen Opfer 
jeglicher Art abolirenden, einmaligen, vollkom⸗ 
men und ewig gültigen Opfertodes Jeſu Chriſti, 
des gekreuzigten und auferſtandenen, und iſt zugleich als 
dieſe That ein geiſtliches Glaubens- und Bekenntniß— 
Opfer, Bitte, Lob⸗ und Dankopfer der Gemeinde. 
Ihr Gottesdienſt iſt ſeinem Weſen nach öffentliche und private 
Verkündigung und Aneignung des verſöhnenden und heiligen— 


1) Der römiſche Ordo Missae, der die hiſtoriſche Grundlage der lu— 
theriſchen Liturgie des Haupt-Gottesdienſtes bildet, hat den alt- 
katholiſchen ſonntägigen Frühgottesdienſt in den Hauptgottesdienſt 
hereingezogen und mit dieſem eng zuſammengeſchloſſen, ſo daß der 
letztere nun die Beſtandtheile dreier von Hauſe aus getrennter, got— 
tesdienſtlicher Verſammlungen in ſich vereinigt: der Katechu— 
menen⸗, der Gläubigen-Meſſe, und jenes Frühgottes— 
dienſtes. 
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den Opfertodes des Herrn durch Lehre, Gebet und Hand— 
lung, bis daß er kommt. Um dieſen Punct bewegen ſich auch 
ſtehend die uns überlieferten Reden und Gebete der Apoſtel. 
Dieſes Opfer verkündigen die Chriſten der Welt glaubend 
und lebend, bekennend und betend; deſſen gedenken ſie in der 
Stille, ſich gegenſeitig lehrend und ermahnend; das feiern ſie 
betend und bittend, das genießen ſie lobend und dankend mit 
aller Freude und Einfalt des Herzens. Und in dem Allen ſtellen 
ſie ſich zugleich dem Herrn und der Welt dar als ein leben— 
diges und freudiges Opfer ſeines Namens und ſeiner Ehre. 
Das war die Seele ihres täglichen Cultus; darin bekundete ſich 
dieſer als ein Gottesdienſt in der chriſtlichen Wahr— 
heit und Gemeinſchaft K oN. 

So unleugbar das grade aus dem Schreiben an die He— 
bräer uns entgegentritt, wie wir ſpäter gehörigen Orts noch 
mehr erkennen werden, ſo müſſen wir es auch beſonders von 
den Judenchriſten erwarten, deren gottesdienſtliches Leben ſich 
bisher um das Opfer bewegt hatte, und die darum beſonders 
bedürftig und befähigt waren, auch ihren chriſtlichen Gottes— 
dienſt in dieſem Sinne aufzufaſſen und zu feiern. Anders hätte 
er ſie unbefriedigt laſſen müſſen. Alſo nicht trotz ihres iſrae— 
litiſchen Charakters, ſondern eben wegen desſelben mußten 
ſchon die erſten Chriſten für die neuteſtamentliche Opferidee 
beſonders aufgeſchloſſen ſein. Dazu waren ſie vor jeder hei— 
denchriſtlichen Gemeinde vorzugsweiſe vorbereitet; denn grade 
in dieſem Punct ſchloß der alte Bund ſchon den neuen, als 
ſeine Wahrheit und Vollendung in ſich. Eben in ihm konnten 
jene Chriſten ihr altteſtamentliches Bewußtſein bewahren, ohne 
das neuteſtamentliche zu verleugnen, und umgekehrt dieſes leben— 
dig und rein in Lehre und Cultus zur Darſtellung bringen, 
ohne jenes im Weſentlichen aufzugeben. 

Wenn dagegen geltend gemacht wird, daß das ſchon ein 
tieferes und geiſtiges Verſtändniß zugleich des alten und des 
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neuen Bundes vorausſetze, wie wir ein ſolches von den erſten 
Chriſten noch nicht zu erwarten berechtigt ſeien; ſo iſt darauf 
einerſeits zu erwidern, daß eben dieſe Gemeinde, wie keine 
andere, die vom Geiſte Gottes erleuchteten Apoſtel ſelbſt zu 
ſtändigen Lehrern und Leitern hatte, daß ſie gewiß unter ſolcher 
Leitung fleißig in den Propheten forſchte und von ihnen lernte, 
und daß mit unſrer Behauptung, wie ſchon oben bemerkt, eine 
fernere und vollere Entfaltung jener Idee nicht ausgeſchloſſen 
iſt. Von der andern Seite aber müffen wir gegen die Ans 
ſchauung von Thierſch und gegen ähnliche entſchieden in Ab— 
rede ſtellen, als habe es zur Auffaſſung der chriſtlichen Opfer— 
idee erſt wer weiß welcher tiefen Gnoſis bedurft. Das Zeug⸗ 
niß von Chriſto, dem Lamme Gottes, das der Welt Sünde 
trägt (Joh. 1, 29; Act. 8, 32 ff.), das Factum feines Todes 
und der Einſetzung des Abendmahls, ſchließen dieſe Idee klar 
und deutlich in ſich; ſie iſt ſelbſt das ſubſtanziell Chriſtliche, das 
Einfachſte und Schlichteſte. Und es hat umgekehrt erſt vieler 
Künſte alexandriniſcher und häretiſcher Gnoſis alter und neuer 
Zeit bedurft, um entweder dieſelbe ſpiritualiſtiſch und mate— 
rialiſtiſch zu entſtellen, oder ſie ganz in Vergeſſenheit zu bringen. 
Ehe wir aber dieſen Gegenſtand hier verlaſſen, um ihn ſpäter 
wieder aufzunehmen und weiter zu entwickeln, ſei nur noch 
bemerkt, daß wir allein bei unfrer Auffaſſung von dem Cha— 
rakter des urchriſtlichen Cultus auch in den Stand geſetzt 
werden zu verſtehen, wie verhältnißmäßig ſchon ſo bald, und 
dann in raſcher Entwicklung eine ſo gewaltige Entſtellung der 
urſprünglichen Idee, wie die ſpätere Opfertheorie, in den chriſt⸗ 
lichen Cultus ſo unbemerkt ſich einſchleichen, und auf dem 
Boden desſelben ſo leicht aufkommen und ſo weit um ſich 
wuchern konnte. ; 


2. Richten wir ferner unſren Blick auf die formelle 
Ausbildung des Cultus und namentlich auf die 
8 
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Anordnung feinen einzelnen Elemente, fo müſſen 
wir wiederholen, daß anfangs Cultus und Leben überhaupt 
nicht beſtimmt geſchieden ſind, daß der erſtere ſich darum noch 
weit überwiegend in feiner urſprünglichen chriſtlich- ethiſchen 
Sphäre, und noch nicht in der entwickelteren liturgiſchen bewegt, 
am wenigſten aber ſogleich in einer fertigen und ausgebildeten 
Form daſteht, ſondern mit großer Einfachheit und Freiheit 
auftritt. Aber grade deshalb, weil er ſich abſichtslos und frei 
von innen heraus geſtaltete, konnte es nicht fehlen, daß die 
Ordnung ſeiner Hauptbeſtandtheile eine naturgemäße, dem 
pſychologiſchen Geſetz des chriſtlichen Glaubenslebens entſpre— 
chende war. Doch auch hier müſſen wir zwiſchen den weiteren 
und den engeren Zuſammenkünften unterſcheiden. 

Die letzteren, als die ſpecifiſch chriſtlichen, nahmen auch 
eine neue und ſelbſtändige Production in Anſpruch, und ſchloſ— 
ſen ſich gewiß eng an ihr Vorbild, die letzte Paſchafeier des 
Herrn mit ſeinen Jüngern an. Das Darbringen der 
Gaben, das Halten der Mahlzeit in Verbindung mit 
Pſalmen-Geſang, Gebet, Unterredung, bildete den 
Voract, auf welchen das ſegnende Brodbrechen unter 
Lob- und Dankgebeten und Geſängen (Öurgeavres 
Matth. 26, 30) folgte; mit einem Segensſpruch mochte die 
Feier ſchließen. Von einem Gebrauch des Vaterunſers erfahren 
wir nichts; doch ſehe ich keinen Grund ein, der kirchlichen Tra— 
dition zu widerſprechen, die uns bezeugt, daß ſchon die Apoſtel 
dieſes Gebet bei der Abendmahlsfeier geſprochen haben. 

Anders verhielt es ſich mit den erſten und öffentlichen 
Zuſammenkünften. Dieſe, in ihrem anfänglichen Anſchluß an 
den ſynagogiſchen Dienſt in den Tempelhallen, fanden hier 
eine Form ſchon vor, in die ſie ſich zu fügen hatten; und die 
Aneignung derſelben in ihren Grundzügen konnte ſpäter um ſo 
freier und leichter geſchehen, als die Anordnung der Haupt— 
Elemente eine in der Natur der Sache liegende und mit ihr 
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nothwendig immer wiederkehrende war 1). Pfalmodie, Vor— 
leſungen aus den heiligen Schriften, explicative und appli— 
cative Verkündigung, Gebet und Segen folgten ſich hier 
in naturgemäßer Ordnung. 


3. Wenn aber anfangs noch die Form des letzten Got— 
tesdienſtes wenig Selbſtändiges, die des andern noch wenig 
Beſtimmtes enthielt, ſo mußte ſich doch bald das Bedürfniß 
und der Trieb nach einer geordneteren Geſtaltung desſelben 
beſonders von zwei Seiten her geltend machen. 

Die Gemeinde konnte in dem erſten Stadium der Unmit— 
telbarkeit und wunderbaren Geiſtesergriffenheit ihres Lebens 
nicht lange verharren. Der Unterſchied zwiſchen dem gottesdienſt— 
lichen und dem alltäglichen, berufsmäßigen Leben mußte wieder 
hervortreten; ein Unt erſchied, der wiederum nothwendig auch den 
andern zwiſchen gottesdienſtlichen und gewöhnlichen Stunden und 
Tagen, und den zwiſchen mehr oder minder feierlichen Gottes— 
dienſten zur Folge hatte. Auch blieb den Judenchriſten der Sab— 
bath ein vor den übrigen ausgezeichneter Tag, an welchem ihre 
Gottesdienſte von ſelbſt und nach alt hergebrachter Sitte?) den 
Charakter größerer Ausführlichkeit und Feierlichkeit angenommen 
haben werden. Dazu geſellte ſich gewiß ſchon früh auch die Sonn— 
tagsfeier. Freilich könnte man aus dem oft wiederkehrenden 
dc wegen ſchließen, daß der Jeruſalemiſchen Gemeinde, 
deren Leben Ein Gottesdienſt war, auch die Auszeichnung Eines 
Tages vor den andern fern liegen und fremd ſein mußte. 
Bedenkt man aber einerſeits, daß hier nur von ihren erſten 
Anfängen die Rede iſt, und andrerſeits, daß ihr Zuſammen— 
hang mit dem Tempeldienſt und der beſtehenden Sitte und 


1) Eine Beſchreibung der ſynagogiſchen Liturgie, freilich in ihrer 
ſpäteren Geſtalt, giebt Vitringa aus Maimonides (Hilcoth 
Tephill.) a. a. O. L. III, P. II, cap. 16 u. 17 pag. 1060 ff., 
womit P. I, cap. 6 u. 7 pag. 685 ff. zu verb inden ift. 

2) Num. 28, 9. 10; und Vitringa a. a. O. pag. 1097. 

8 * 
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Ordnung nothwendig eine Feier des Sabbaths mit ſich führte, 
und daß ihr das Factum der Auferſtehung des Herrn wie 
der Ausgießung des heiligen Geiſtes, dem ſie ihr Daſein und 
ihren Beſtand verdankte, entſchieden von conſtitutiver Bedeu— 
tung fein mußte (4, 33), — fo liegt der Gedanke ſehr nahe 
daß jener Gemeinde der Wochentag, der ſie an dieſe Thatſachen 
erinnerte, vor den andern hervorragte, und daß ihr ſchon früh 
der Sonntag neben dem Sabbath ein ausgezeichneterer Tag 
wurde, obgleich ſie alle Tage als gleich heilig und als auf 
gleiche Weiſe dem Herrn geweiht betrachtete!) 


Dazu kam noch ein zweiter Umſtand. Die anfängliche 
Lebenseinrichtung der Chriſten konnte nur in Friedenszeiten von 
Beſtand ſein. Sie mußte ſich ändern, namentlich mußte ſich 
allmählig eine Sonderung der Gemeinde von dem Tempel und 
der Synagoge anbahnen, als die anfänglich günſtige Stim— 
mung des Volks nachließ und immer entſchiedener in Haß 
und Verfolgung umſchlug (Act. 6, 9 ff.; 8, 1 ff.; 12, 1 ff.). 
Zwar wird die Chriſtengemeinde auch in ſolchen Zeiten ihre 
Zuſammenkünfte zum Beten und zum Predigen und Hören 
des Worts nicht aufgegeben haben, aber die Tempelhallen 


1) Wir können darum Neander's Urtheil (a. a. O. S. 273) nicht 
ohne weiteres unterſchreiben, daß man auf jeden Fall den Urſprung 
der kirchlichen Auszeichnung des Sonntags nicht von den jüdiſch— 
chriſtlichen Gemeinden abzuleiten habe. Um der Stellung willen, 
welche die Jeruſalemiſche Muttergemeinde im apoſtoliſchen Zeitalter 
einnimmt, können wir nicht glauben, daß dieſe Sitte ſich unter 
den Heidenchriſten allgemein verbreiten konnte, ohne jene Gemeinde 
zur Vorgängerin gehabt zu haben; und müſſen Mosheim Recht 
geben, wenn er (a. a. O. S. 116 Anmerk. 2) fragt: Eequis 
S. Paulum, Apostolum, gnarum: disciplinae Hierosolymitanae, 
alium sibi persuadent diem sacris publieis destinare voluisse, 
quam illum, quo reliquos Apostolos Hierosolymis degentes, 
conventus agere solere noverat? 
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waren ihr für dieſelben wenigſtens zeitweilig verſchloſſen, und 
ſie ſah ſich auch in dieſer Beziehung auf ihre Häuſer beſchränkt. 
Ueberhaupt mußte dieſe ihnen abgenöthigte Loslöſung von der 
Tempelgemeinſchaft für die Judenchriſten von großer Bedeutung 
werden, und ihren Blick zugleich vertiefen und erweitern. 
Denn die Feindſchaft ihres Volks, die ein Band nach dem 
andern zu zerreißen gewillt und bemüht war, mußte es ihnen 
immer klarer machen, daß ſie ſich als eine ſelbſtändige, von 
der jüdiſchen Volks- und Cultus-Gemeinſchaft unabhängige 
Gemeinde von Chriſten anzuſehen und darzuſtellen haben 1). 
Dies Bewußtſein konnte aber nicht ohne Einfluß auch ſelbſt 
auf die formelle Ausbildung ihres Gottesdienſtes bleiben, und 
mußte an ſeinem Theil dazu beitragen, ji eine ſelbſtändigere 
und feſtere Haltung zu geben. 

Aus allen dieſen Gründen erſcheint es uns mehr als wahr— 
ſcheinlich, daß wir in den beiden bezeichneten Umſtänden: in 
der allmähligen Ablöſung der Chriſten vom Tem— 
pelverbande, und in der ausgezeichneteren Feier 
des Sabbaths und des Sonntags, die erſten und 
nächſten Veranlaſſungen zu einer beſtimmteren und 
geordneteren Geſtaltung des urchriſtlichen 5 
dienſtes ſehen dürfen. 


IV. Verhältniß zur Synagoge und zum Tempel. 


1. Zwar ſind wir über die Zeit hinaus, wo man wie 
den altteſtamentlichen, ſo auch den neuteſtamentlichen Cultus 
meinte auf dem Wege der äußerlich comparativen Cultus-Ge— 
ſchichte beleuchten und erklären zu können. Dennoch iſt die 
Annahme einer überwiegenden Verwandtſchaft des urchriſtlichen 
Gottesdienſtes mit dem der Synagoge, nach Geiſt und Form, 


1) Vergl. Neander a. a. O. S. 96. 
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noch jetzt eine ziemlich allgemein recipirte und verbreitete. 
Freilich hat dieſelbe gegenwärtig nicht mehr die dogmatiſche 
Bedeutung, die ihr eine frühere Zeit beilegte, in welcher eine 
irregeleitete Apologetik und Polemik für und gegen den Roma— 
nismus oder den engliſchen Episkopalismus ſich dieſer Frage 
bemächtigt hatte und die eigentliche Sachlage ganz verſchob. 
Trotz deſſen möchte jene Annahme ihren tieferen Grund in der 
noch immer unſichern und befangenen Stellung haben, welche 
die neuere Theologie zum alten Teſtament einnimmt, und in 
der Vorliebe, die ſie überhaupt für die nachexiliſche Periode 
des Judenthums an den Tag legt. Sie kann ſich noch nicht 
ganz von der großen Herabſetzung und Geringſchätzung erholen, 
die das alte Teſtament zu ſeiner Zeit erfahren, und die wir 
auch für den Grundſchaden der Theologie Schleiermacher's 
halten müſſen. Wie man nun für die neuteſtamentlichen Grundbe— 
griffe nicht ſo ſehr auf die eigentliche und einzige hiſtoriſche Bil— 
dungsſtätte derſelben, auf Moſes und die Propheten, meint zurück— 
gehen zu müſſen, ſondern vielmehr auf Philo und die Apokryphen, 
ſo blickt man auch für die Erklärung der urchriſtlichen Inſtitu— 
tionen vorwiegend auf die Synagoge und ihre Einrichtungen. 
Es iſt hier nicht der Ort, den Nachweis dafür zu liefern, 
von welcher unmittelbaren und unentbehrlichen Bedeutung das 
alte Teſtament auch für die dogmatiſchen und ethiſchen Grundbe— 
griffe des neuen iſt, und wie eine Dogmatik, die auf dieſe 
gottgegebene, hiſtoriſche Grundlage mehr oder minder verzichtet, 
nothwendig zu andern und fremden, das Verſtändniß erſchwe— 
renden und trübenden Vorausſetzungen, namentlich religions— 
philoſophiſcher Art, ihre Zuflucht nehmen muß. Wir haben es 
vielmehr ſpeciell mit der Frage zu thun, ob der urchriſtliche 
Gottesdienſt als eine Nachbildung des ſynagogiſchen anzuſehen 
ſei, oder nicht. Nun iſt es freilich in der Natur der Sache 
begründet, daß eine neue Lebens-Geſtaltung niemals den ge— 
ſchichtlichen Boden verleugnen kann, auf dem ſie vor ſich geht, 
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und die Anſicht, daß deshalb die Synagoge einen großen Ein- 
fluß auf den Cultus der Judenchriſten ausgeübt haben müſſe, 
iſt eine naheliegende. Dennoch hat dies weder in der Weiſe, 
noch in dem Maaße ſtatt gefunden, wie gewöhnlich ſeit Vi— 
tringa angenommen wird. Denn ungeachtet der wichtigen Be— 
denken, die ſchon Mos heim 1) gegen die Anſicht Vitringa's 
erhoben, wird der Letztere auch jetzt noch häufig als eine Au— 
torität betrachtet, die dieſe Frage erledigt und die Acten ab— 
geſchloſſen habe. 

Dennoch zeigt eine genauere Unterſuchung, daß Vitringa 
dieſe ganze Frage ebenſo einſeitig und ſchief aufgefaßt, als 
er ſie mit einer ſeltenen Gelehrſamkeit und Gründlichkeit 
behandelt hat. Dieſe Einſeitigkeit giebt ſich, was den Gottes— 
dienſt anlangt, beſonders in folgenden drei Puncten kund. 
Zuerſt in dem falſch polemiſchen Intereſſe gegen die römiſche 
Kirche, das er offen und naiv genug iſt in den Prolegg. Cap. VI 
pag. 75 als Princip ſeiner Unterſuchung an die Spitze zu 
ſtellen und unverhohlen auszuſprechen. Ferner in dem ge— 
ſpannten Gegenſatz, in welchem er eigenmächtig den Tempel— 
und den Synagogen-Cultus einander gegenüberſtellt; und dem— 
gemäß in der Ueberſchätzung des letzteren, als des höheren, 
vergeiſtigten cultus moralis, auf Koſten des vermeintlich nie— 
deren, ceremonial-geſetzlichen Tempeldienſtes. Endlich in der 
irrigen Vorausſetzung, als hätten die Apoſtel und erſten Chriſten 
bei der Einrichtung ihres Gottesdienſtes ſich die Synagoge zum 
Muſter genommen, ſo daß ſie eine Nachahmung dieſes Cultus 
abſichtlich intendirt, und dieſelbe in getreuer Copie auf alle 
Einzelheiten extendirt haben ſollen 2). 


1) Institt. hist, christ. majores. Helmſt. 1739. pag. 168 ff. 
2) Man vergl. nur beiſpielsweiſe, wie pedantiſch L. III, P. I. Cap. 8, 
u. P. II, Cap. 12 u. 19 die Parallele zwiſchen den Vorträgen und 
Gebeten in den Chriſten-Verſammlungen und denen in der Syna— 
goge bis ins Kleinſte durchgeführt wird. 5 
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2. Der Hauptgrund, den wir gegen dieſe und ihr ähn— 
liche Betrachtungsweiſen neuerer Zeit geltend zu machen haben, 
beruht in einer principiell differenten Anſchauung, nach 
welcher wir davon glauben ausgehen zu müſſen, daß es ſich 
bei jedem einzelnen Cultuselement vor allem um die Zurück— 
führung desſelben auf das Princip und das Weſen des Chriſten— 
thums handele, aus welchem es erklärt ſein will. Das ge— 
wöhnliche comparative Verfahren dagegen bleibt größtentheils 
bei der Außenſeite, bei der zufälligen Aehnlichkeit ſtehen und 
führt auch nur um die Sache herum und nicht in ſie hinein. 
Nach unſrer Vorausſetzung kann aber bei dem urchriſtlichen 
Cultus überhaupt von einer äußern Ableitung, Uebertragung 
oder Nachahmung gar nicht die Rede ſein, gleichviel ob man 
dabei an den Tempel oder an die Synagoge oder gar an außer— 
teſtamentliche Culte denken möge. Auch wiſſen davon die 
Schriften des neuen Teſtaments nichts. Erſt in der nachapoſto— 
liſchen Zeit, als man das Chriſtenthum allmählig als eine 
nova lex zu betrachten anfing, da iſt auch, gleichen Schritt 
haltend mit der Entwicklung dieſer Anſchauung, ein abſicht— 
liches Streben ſichtlich den chriſtlichen Cultus nach altteſta— 
mentlichen Vorbildern zu geſtalten. Aber die Beſtreiter der 
römiſcherſeits behaupteten Einrichtung des urchriſtlichen Gottes— 
dienſtes nach dem Vorbilde des Tempels machen ſich desſelben 
falſchen Princips ſchuldig, wenn fie, wie Vitringa, bei ſonſt 
gleichem Verfahren nur an die Stelle des Tempels die Syna— 
goge ſetzen. 

Dagegen müſſen wir uns auf jenes Wort des Herrn zur 
Samariterin berufen: Es kommt die Zeit, daß ihr weder auf 
dieſem Berge noch zu Jeruſalem den Vater anbeten werdet; 
ſondern die rechten Anbeter werden ihn im Geiſt und in der 
Wahrheit anbeten (Joh. E, 21. 23). Damit iſt das Eintreten 
eines, den chriſtlichen Gottesdienſt von allen früheren ſpeeifiſch 
unterſcheidenden Cultusprincips verheißen, und dieſe Verheißung 
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iſt auch ſeit dem Pfingſttage in Wirklichkeit getreten. Die 
Quelle des chriſtlichen Cultus liegt im Chriſtenthum ſelbſt; er 
iſt ein eigenthümliches Product desſelben nach Grund und Weſen 
und — Erſcheinungsform. Seine durchweg durch Chriſti Perſon 
und Geiſt beſtimmte, geiſtige, ethiſche und freie Natur ſtellt 
ihn in ſolchen Gegenſatz gegen alle vorchriſtlichen Culte, daß 
er ſchlechterdings von keinem derſelben, nicht blos nach ſeinem 
Inhalt, ſondern auch nicht nach ſeiner Form abgeleitet werden 
kann. Denn hier ſind Form und Inhalt ſo untrennbar ver— 
bunden, daß die erſtere an keinem Puncte als eine neben dem 
letzteren ſchon irgendwie fertige und anderswoher genommene 
angeſehen werden kann. Auch tritt uns die Gemeinde zu Je— 
ruſalem ſogleich als eine urſprüngliche, von der Machtwirkung 
des göttlichen Geiſtes ausgehende und getragene entgegen, die 
in ſich ſelbſt: in den ihr anvertrauten Verheißungen und Stif— 
tungen des Herrn, in dem Geiſt, der ſie erfüllte, in den 
Apoſteln, die ſie leiteten, alle Bedingungen zu einer ſelbſtän— 
digen Geſtaltung des Lebens überhaupt und des Cultus inſon— 
derheit hatte. Als ſolche tritt ſie auch gleich von Anfang an 
in die Erſcheinung. Und darin giebt ſich auch die eine, die 
producirende Seite der cultusbildenden Thätigkeit des chriſt— 
lichen Geiſtes kund. 

Nicht minder iſt aber auch feine andere, die aſſimili— 
rende, in Betracht zu ziehen. Wie das ganze Chriſtenthum, 
ſo iſt auch ſein cultusbildendes Princip in eine beſondere ge— 
ſchichtliche Beſtimmtheit des äußern Lebens hineingeſtellt, na— 
mentlich in den hiſtoriſchen Zuſammenhang mit dem Judenthum. 
Das hierbei vorgefundene wird aber von der erſten chriſtlichen 
Gemeinde nicht in äußerer Weiſe herübergenommen und nach— 
geahmt. Sondern wie ein geſunder Körper die Elemente, die 
er aufnimmt, in Fleiſch und Blut verwandelt, ſo iſt auch für 
das cultusbildende Princip des Urchriſtenthums Alles, was es 
von Cultus-Acten nicht blos in der Synagoge, ſondern auch 
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im Tempeldienſt vorfand, der Stoff, den es in kritiſcher Weiſe 
ſich aſſimilirt, und an welchem es ſein Weſen zur Erſcheinung 
bringt, indem es ſich daraus ſelbſtändig ſeinen eignen Leib 
ſchafft. Und wenn es nun auf ſolche Weiſe hier wie dort zum 
Leſen und Lehren, Singen, Beten und Opfern, Eſſen und 
Trinken kommt, wenn daher eine gewiſſe Aehnlichkeit der Formen 
nicht geleugnet werden kann, ſo folgt daraus noch gar nichts 
für die Uebereinſtimmung eines ſolchen Cultus mit dem der 
Synagoge. Denn theils ſind dies Acte, in denen naturgemäß 
ſich mehr oder weniger ein jeglicher Cultus darſtellen wird, 
alſo gemeinſame Kennzeichen und Darſtellungs-Mittel aller 
Culte; theils können dieſelben Acte auch im Tempel- oder 
Synagogendienſt vorgenommen werden, und ſind doch von ganz 
verſchiedener Bedeutung, weil ihr Inhalt ein verſchiedener iſt 1). 

Am ſchlagendſten zeigt ſich das Irrige und Aeußerliche 
eines auf ſolche Aehnlichkeiten gebauten Schluſſes, wenn Vi— 
tringa (a. a. O. pag. 44) als Beweis für die Verwandtſchaft 
des ſynagogiſchen und des chriſtlichen Gottesdienſtes anführt, 
daß dort wie hier kein Ceremonial-Opferdienſt ſtatt fand. Denn, 
zunächſt noch abgeſehen von der dabei durchblickenden, einſei— 
tigen Auffaſſung des chriſtlichen Cultus ſelbſt, ſo verwandelt 
die einfache Frage nach dem Warum des Wegfallens der Opfer 
in der Synagoge und in der Chriſtenverſammlung, die ſchein— 
bare Aehnlichkeit in eine radicale Verſchiedenheit. Ja bei nähe— 
rer Unterſuchung möchte ſich grade in dieſem Punct, trotz der 
beſtehenden großen Differenz, eine nähere Verwandtſchaft 
des chriſtlichen Cultus mit dem Tempeldienſt aufweiſen laſſen. 
Ueberhaupt aber iſt nicht recht einzuſehen, weshalb der urchriſt— 


1) Dieſen Grund beſonders hat auch Mosheim (a. a. O. pag. 170 
u. 171) gegen Vitringa geltend gemacht, und zugleich treffend 
auf die Unſicherheit hingewieſen, in welcher ſich Wel bei ſeiner 
Argumentation bewegt. 
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liche Cultus, die eben berührten Opfer abgerechnet, eine ine 
nigere Beziehung zur Synagoge als zum Tempel gehabt haben 
ſolle. Aus der Aehnlichkeit der Cultus-Acte kann wenigſtens 
dieſer Schluß nicht gezogen werden; da mit Ausnahme der 
regelmäßigen Lectionen, auch mit dem Räucher- und Opferdienſt 
im Tempel Gebet, Pſalmengeſang, Segen verbunden war. 
Vitringa ſelbſt giebt (pag. 27 ff.) die große Uebereinſtimmung 
beider Cultus-Arten zu. Und was die regelmäßige Lection 
anlangt, ſo fand eine ſolche beim Tempeldienſt zwar nicht ſtatt, 
aber theils hatte ſie doch ihr Vorbild in den feierlichen Vor— 
leſungen, die zu beſtimmten Zeiten auch hier vorgenommen 
wurden, zu welchem Zweck auch im Vorhof des Tempels ein 
Pult aufgeſtellt war (vergl. Vitringa pag. 38 u. 39); theils 
erfahren wir aus dem neuen Teſtament gar nicht näher, wie 
viel und in welcher Weiſe bei den Zuſammenkünften der 
Chriſten von den Lectionen Gebrauch gemacht worden iſt. 
Jedenfalls aber iſt anzunehmen, daß dabei die ferupulöfen Förm— 
lichkeiten der ſynagogiſchen Lectionsweiſe nicht beobachtet worden 
ſind. 


3. Doch für die nähere Verwandtſchaft des urchriſtlichen 
Cultus mit dem der Synagoge berufen ſich die Vertheidiger 
derſelben auf den im Vergleich mit dem Tempeldienſt geiſti— 
geren Charakter des letzteren. Wie Vitringa ihn als einen 
cultus moralis bezeichnet, ſo meint auch Neander (a. a. O. 
S. 46), daß die Art der hier ſtattfindenden Erbauung eine 
auf das Bewußtſein des Geiſtes ſich beziehende, die geiſtige 
Theilnahme Aller in Anſpruch nehmende, und darum auch eine 
dem Weſen der neuen, chriſtlichen Gottesverehrung am meiſten 
entſprechende war. — Dieſe größere Geiſtigkeit aber, gleich— 
wie die dabei vorausgeſetzte Selbſtändigkeit des ſynago— 
giſchen Cultus müſſen wir durchaus beſtreiten, und damit die 
Baſis, mit welcher die von uns bekämpfte Anſicht ſteht oder 
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fällt. Sie tritt dem Weſen des altteftamentlichen wie des neu— 
teſtamentlichen Cultus zu nahe, und überſchätzt zugleich den 
Gottesdienſt der Synagoge. 

Zuvörderſt wird dieſelbe dem Weſen des chriſtlichen Cultus 
nicht gerecht. Denn jene Paralleliſirung ruht auf einer ſpiri— 
tualiſtiſchen Auffaſſung des Begriffs der Geiſtigkeit, wie wir 
fie zwar bei dem reformirten Standpunet Vitringa's ganz 
erklärlich finden, der wir aber nicht zuſtimmen können. Weil 
nach ſeiner Vorausſetzung der chriſtliche Cultus eigentlich nur 
Wortdienſt, Lehre iſt, und weil der ſynagogiſche ſich gleichfalls 
im Element des Worts ausſchließlich bewegt, daher glaubte 
er auf eine weſentliche Uebereinſtimmung beider ſchließen zu 
können. Aber er überſah theils welche Verſchiedenheit hier 
zwiſchen Wort und Wort ſtatt fand, theils von welcher conſti— 
tutiven und centralen Bedeutung für den urchriſtlichen Gottes— 
dienſt das Sacrament des Abendmahls war; und wie weit 
deshalb die erſten Chriſten von jener ſpiritualiſtiſchen, nüchternen 
Auffaſſung ihres Cultus entfernt waren, die er ihnen unter— 
breitet, und die noch gegenwärtig viel zu häufig ihnen zuge— 
ſchrieben wird. Wohl war ihr Gottesdienſt ein im Geiſt und 
in der Wahrheit vollzogener, aber von jenem verflüchtigenden 
Begriff der Geiſtigkeit wußten ſie wahrlich nichts; und ein 
ſolcher will auch ſchlecht auf jene Zeit paſſen, da die Chriſten 
täglich ihren Gottesdienſt mit Mahlzeiten feierten, das Brod 
in den Häuſern brachen, und Chriſti Leib und Blut mit Dank— 
ſagung genoſſen. 

Ferner aber wird hiebei auch das Weſen des Synagogen— 
und des Tempeldienſtes verkannt, indem der erſtere auf Koften 
des letzteren uberſchätzt, dieſer ſelbſt unterſchätzt wird, und 
beide in eine ganz unnatürliche Spannung zueinander geſetzt 
werden. Natürlich kann hier doch nur die Synagoge in Be— 
tracht kommen, wie ſie vor der letzten Zerſtörung des Tempels 
beſtand. So wenig wir nun auch von dieſer wiſſen, da die 
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ausführlicheren Nachrichten alle aus ſpäterer Zeit ſtammen, 
auch wohl nicht ſammt und ſonders auf die frühere übertragen 
werden dürfen, ſo ſteht das doch feſt, daß damals die Syna— 
goge für ſich und getrennt vom Tempel nichts zu bedeuten 
hatte, daß ſie vielmehr ſich eng an den Tempel und ſeinen 
Opferdienſt, als an ihren Mittelpunct anſchloß, und darin ihr 
nothwendiges Complement hatte 1). Wie der Vorhof des Tempels 
zu ſynagogiſchen Gottesdienſten benutzt wurde (Matth. 265 553 
Vitringa pag. 38), ſo ſind dieſe überhaupt nur als Vorhof 
zum Räucher- und Opferdienſt im Tempel anzuſehen. Nicht 
beſſer aber ſteht es mit der Selbſtändigkeit der Synagoge, wenn 
man ihre ſpätere Geſtaltung ins Auge faßt und zwiſchen dieſer 
und der urſprünglichen keinen namhaften Unterſchied gelten 
laſſen will. Denn da iſt der ſynagogiſche Cultus ein mit Abſicht 
nachgebildeter Tempeldienſt. So weit es irgend thunlich war, 
werden die altteſtamentlichen ceremonial-geſetzlichen Vorſchriften 
auf jenen übertragen und in ihm beobachtet. Namentlich gilt 
dies von den Feſten und dem Gebetsdienſt, der — wie Vi— 
tringa pag. 40 ff. zeigt — nach den Beſtimmungen des Opfer— 
geſetzes eingerichtet war. Kann aber demnach weder in dem 
einen noch in dem andern Falle von einer Selbſtändigkeit des 
ſynagogiſchen Cultus die Rede ſein, ſo iſt nicht einzuſehen, wie 
man jedwede Rückſichtsnahme auf den Tempeldienſt wird um— 
gehen können, ſelbſt bei der Annahme, daß der urchriſtliche 
Gottesdienſt dem der Synagoge nachgebildet worden ſei, da 
uns dieſer ſelbſt auf den Tempel zurückweiſt, als auf ſeine Baſis, 
von der er zur Zeit der Apoſtel entſchieden abhängig war, und 
ohne welche ſeine ſpätere Ausbildung nicht zu verſtehen iſt. 
Ja in dieſer geſetzlichen Abhängigkeit der Synagoge vom Tempel 
müſſen wir keine geringe Differenz zwiſchen ihrem und dem 


1) Man erinnere ſich nur der gebräuchlichen Opferſendungen und des 
jährlichen Tempelbeſuchs von Seiten der Juden in der Diaspora. 
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urchriſtlichen Cultus ſehen. Denn während der Tempel für 
die Urgemeinde nur noch ein äußerer Anknüpfungs- und Anz 
lehnungspunct war, von dem ſie ausging, um ſich immer mehr 
von ihm frei zu machen und darin ihre eigentliche Beſtimmung 
zu erfüllen, ſo hatte die Synagoge in ihm ihr Ziel, ihren 
Mittel- und Lebenspunct, und verfehlte ihre Aufgabe in dem 
Maaße, in welchem ſie ſich von ihm iſolirte, oder gezwungener— 
maaßen iſoliren mußte. ‘ 

Schon aus dieſem engen Zuſammenhange der Synagoge 
mit dem Tempel ergiebt ſich, wie es um den vorausgeſetzten 
geiſtigeren und mehr ethiſchen Charakter ihres Gottes— 
dienſtes im Gegenſatz zu dem geſetzlichen Tempelcultus ſtehen 
mag. Im beſten Falle mußte ſie den geſetzlichen Standpunct 
des letzteren theilen, und vermochte nicht ſich über ihn zu er— 
heben. Bei näherer Anſicht aber möchte ſich ergeben, daß grade 
in der Synagoge der geſetzliche Geiſt in einem Maaße der 
herrſchende war, wie es bei dem Tempeldienſt nicht der Fall 
ſein konnte. Denn Product einer Zeit, in welcher das Volk 
Iſrael, wie früher nie, an ſtarrer, äußerer Geſetzlichkeit dar— 
niederlag, und in der die phariſäiſche Richtung aufs üppigſte 
um ſich wuchern konnte, mußte ſie auch das Gepräge dieſer 
Zeit tragen. Und je weniger jene Richtung ſich des in ſeinen 
gottgeordneten Formen unantaſtbaren Tempeldienſtes bemäch— 
tigen konnte, um ſo mehr warf ſie ſich ganz und gar auf die 
Synagoge und ſchnürte mit ihren Satzungen alle Cultusacte 
in derſelben, und namentlich die Gebetsacte, in eine ſo klein— 
liche und ſteife Geſetzlichkeit und formulirte Aeußerlichkeit ein, 
daß ein freierer, ſittlicher Geiſt dort am wenigſten ſich ent— 
wickeln konntez wie auch die ſpätere Geſchichte der Synagoge 
klar beweiſt. 

„Wir können darum, ohne die providentielle Bedeutung 
der Synagoge, und namentlich ihre Miſſion unter den Heiden 
zu verkennen, in ihr doch nicht das überleitende Binde- und 
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Mittelglied zwiſchen dem altteſtamentlichen und dem neutefta- 
mentlichen Cultus erkennen. Weder iſt ſie dafür nach ihrer 
dargeſtellten Beſchaffenheit geeignet, noch war das factiſch der 
Fall. Jenes Bindeglied iſt auch ſchon im alten Teſtament ſelbſt 
gegeben: in den prophetiſchen Beſtandtheilen desſelben. Hier 
giebt ſich ſchon inmitten des alten Bundes ſelbſt eine wahrhaft 
freie, geiſtige und ethiſche Anſchauung vom Cultus kund, an 
welche auch das neue Teſtament anknüpft. Weit entfernt aber, 
daß dieſer prophetiſche Geiſt in der Synagoge ſeine Zufluchts— 
ſtätte und in ihrem Cultus ſeine Erſcheinungsform gefunden 
haben ſollte, bildete vielmehr dieſer Pflegling der phariſäiſchen 
Richtung den graden Gegenſatz zu ihm, und erfüllte als ſolcher 
auch das Volk mit dem ſtärkſten Haß gegen das Chriſtenthum. 
Was aber dennoch ſich auch im Synagogendienſt von geiſtigem 
und bildloſem Cultus findet, das iſt nicht ſein Eigenthum, 
ſondern das hat er von dem Tempeldienſt empfangen, der ſich 
um nichts weniger denn jener auf das Bewußtſein des Geiſtes 
bezog (Juerg rgoozvvoduev 6 oidauev Joh. 4, 22); und das 
bildet alſo auch nicht ſeinen Gegenſatz zum Tempel, ſondern 
mit dieſem gemeinſam zum Heidenthum (erg rego0xvveire 
0 ox old. Und was der letztere an ceremonialgeſetzlicher 
Gebundenheit hat, das fehlt jenem nicht; aber darin grade 
überbietet er den Tempeldienſt bei weitem, und prägt darin 
ſo ſehr ſein eigenthümliches Weſen aus, daß ſeine geſchichtliche 
Entwicklung in nichts Anderem beſteht, als in der immer größeren 
Ausbildung jener ängſtlichen und ſtarren phariſäiſchen Geſetz— 
lichkeit. Wie himmelweit von ihm ſich der freie, geiſtige und 
innerliche Cultus der Urkirche unterſcheidet, braucht nicht erſt 
erwieſen zu werden. Aber eben ſo möchte auch einleuchten, 
daß von einem näheren Verwandtſchafts-Verhältniß desſelben 
zur Synagoge, geſchweige von einer Uebertragung oder Nach— 
ahmung des Cultus der letzteren, nicht mehr die Rede ſein 
kann. Die dieſer Anſchauung zu Grunde liegende Vorausſetzung 


128 


der Selbſtändigkeit und Geiftigfeit des ſynagogiſchen Cultus 
müſſen wir für eine unerweisliche halten. 


4. Aus dieſen Gründen können wir nur den altteſta— 
mentlichen Tempeldienſt, und die Synagoge nur ſofern ſie 
mit ihm im Zuſammenhange ſteht, als die hiſtoriſche Vorausſetzung 
und den vorbildlichen Typus des urchriſtlichen Cultus anſehen. 
Freilich nicht in dem Sinne des Romanismus, dem der neu— 
teſtamentliche Cultus nur eine chriſtianiſirte und idealiſirte, aber 
den ceremonial-geſetzlichen Charakter dennoch bewahrende Copie 
des altteſtamentlichen iſt, ſowohl in Beziehung auf Zeit und 
Ort, als auf Perſonen und Handlungen; wohl aber in dem 
evangeliſchen Sinne, wornach der chriſtliche Gottesdienſt den 
altteſtamentlichen in ſich aufgenommen, ihn nach ſeinem Prinzip 
neugeſtaltet, und ihn zu ſeiner Erfüllung und Vollendung im 
Geiſt und in der Wahrheit erhoben hat. Die Weiſſagungen 
des alten Teſtaments und die Ausſagen des neuen Teſtaments 
ſtimmen darin auch untereinander vollkommen überein. Wie 
ſchon die Propheten des alten Bundes dieſer Auflöſung und 
Erfüllung des Tempeldienſtes entgegenſehen, wie ſie verkündigen, 
daß der Herr nicht wohne in einem Hauſe von Menſchenhänden 
gemacht, und nicht Gefallen habe an äußerem Opferdienſt 
(Pſ. 51, 18. 19; 4, 65 Jeſ. 66, 1. 2); wie ſie vorausſagen, 
daß der Tempel mit ſeinen Opfern und Brandopfern zu einem 
Bethaus aller Völker werden, daß der Herr ſich aus den Heiden 
ſeine Prieſter und Leviten nehmen, und daß an allen Orten 
ſeinem Namen geräuchert und ein reines Speiſeopfer geopfert 
werden wird in heiligem Schmuck (Jeſ. 56, 7; 66, 21; 
Mal. 1, 11; 3, 4; Pf. 110, 3); — fo finden wir auch im 
neuen Teſtament keine Spur von Bezugnahme auf die Syna— 
gogal-Verhältniſſe 1), wohl aber, auch außer dem Brief an 


1) Denn die beiden Stellen: Jac. 2, 2 und Hebr. 10, 25, auf die 
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die Hebräer und der Apokalypſe, nicht nur jene anfängliche 
geſchichtliche Anlehnung des chriſtlichen Gottesdienſtes an den 
Tempel, ſondern auch die reichſte und faſt durchgängige Rück 
beziehung auf den altteſtamentlichen Cultus. Wir haben ſpäter 
ausführlicher darauf einzugehen, und verweiſen hier nur auf 
Stellen, wie: 1 Cor. 5, 6 ff.; 2 Cor. 3, 5 ff.; 1 Cor. 9, 
13. 14, in denen grade mit Beziehung auf den Cultus und 
das Amt des neuen Teſtaments altteſtamentliche N 
und Parallelen herbeigezogen werden. 

Wenn uns aber von der einen Seite dadurch, daß ſolche 
Parallelen ſo häufig vorkommen, der typiſche und weisſagende 
Charakter des altteſtamentlichen und der antitypiſche und er⸗ 
füllende des neuteſtamentlichen Cultus, und ſomit der innere 
Lebenszuſammenhang beider in der heiligen Schrift bezeugt 
wird; ſo iſt hier von der andern Seite jede Ausbeutung dieſes 
Zuſammenhangs in ceremonial-geſetzlichem oder auch myſtiſch⸗ 
geſetzlichem Sinne durch das Bewußtſein abgeſchnitten, daß 
der chriſtlichen Gemeinde eine neue Baſis und ein neues Prinzip 
ihres Cultus gegeben iſt, kraft deſſen ſie dem Geſetze des Buch— 
ſtabens, das nur der Schatten des Zukünftigen war, enthoben 
und in das Weſen des Geiſtes und das Geſetz der Freiheit 
hineinverſetzt iſt. Ey 1m Akyeır zawıv, menalaioxe v 
rrowenv (Hebr. 8,13). Ihr Gottesdienſt iſt eben fo wenig eine 
myſtiſche Ueberſetzung und Repetition des Tempeldienſtes, als 
eine verblaßte Vergeiſtigung desſelben. Er tft vielmehr feinem 
Weſen nach ein reines und freies Product des chriſtlichen 
Geiſtes, das zu ſeinem vorbildlichen Typus nicht die Syna— 


Rothe (a. a. O. S. 148) ein fo großes Gewicht legt, ſagen 

nichts weiter, als daß die Judenchriſten auch ihre Verſammlungen 

mit dem ihnen geläufigen Namen suveyoyn bezeichneten, wenn 

nicht der Ausdruck, namentlich in der letzteren Stelle, wo dafür 

trısvvoyoyn ſteht, überhaupt in appellativer Bedeutung zu 

nehmen iſt. Vergl. Winer, Realwörterbuch II, pag. 551 8. v. 
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goge, fondern den Tempeldienſt hat, der in ihm zu ſeiner 
gänzlichen Auflöſung als ceremonial-geſetzlicher Dienſt, weil 
zu ſeiner realen, beſonders in den Bundesſtiftungen des Herrn 
gegebenen Erfüllung, Verklärung und Vollendung kommt. 
Wird aber dies verkannt, namentlich das Weſen des Abend— 
mahls und ſeine große Bedeutung für den urchriſtlichen Cultus, 
ſo iſt es auch unmöglich, ſich von einer geſetzlichen Auffaſſung 
des letzteren freizumachen; ſei das nun die myſtiſche, die zum 
Tempel, oder die ſpiritualiſtiſche, die zur Synagoge ihre Zus 
flucht nimmt. Dabei ſind wir weit entfernt zu leugnen, haben 
es vielmehr ſchon oben ausgeſprochen, daß der urchriſtliche 
Gottesdienſt für ſeine Erſcheinung Alles benutzte, was er an 
allgemeinen Cultus-Bedingungen, = Elementen und = Mitteln 
‚in feiner geſchichtlichen Umgebung, alſo auch im Synagogen- 
dienſt, vorfand; aber doch nur ſo, daß der in der Gemeinde 
lebende Geiſt dabei ſichtend zu Werke ging, und das Vorge— 
fundene. in freier und ſelbſtändiger Verarbeitung ſeinem Weſen 
aſſimilirte. Re 
Wird dagegen, wie Vitringa es thut, in abſichtlichem 
Gegenſatz zum Tempeldienſt, ein näheres Verwandtſchafts— 
Verhältniß zwiſchen dem urchriſtlichen Cultus und der Syna— 
goge nach Geiſt und Form behauptet, fo verkennt man zus 
nächſt die Stellung, die derſelbe nach dem geſchichtlichen Ent— 
N wicklungsgang der Offenbarung im Verhältniß zum alten Bunde 
und ſeinem Tempel hat; ſo ſcheidet man ferner zu ſehr und 
vermengt gleichzeitig ſein Weſen und ſeine Erſcheinung; und 
trennt endlich ſo ſtark die Synagoge von dem Tempel, daß 
man jener einen vorzüglicheren, vermeintlich geiſtigeren Cha— 
rakter beilegt, dagegen an dieſem die geiſtige Natur überſieht, 
die er trotz ſeiner altteſtamentlichen Hülle hat. Dieſe Fehler 
ſind nur zu vermeiden, wenn der urchriſtliche Cultus in die 
richtige, ſchriftgemäße Beziehung zum Tempel geſetzt, und 
darnach aufgefaßt wird. Erſt bei dieſer Anſchauung wird auch 
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eine organiſche Betrachtung feiner gefchichtlichen Entwicklung, 
der normalen und der abnormen möglich; denn ſie findet wie 
an der altteſtamentlichen, prophetiſchen Vorzeit, ſo an der 
neuteſtamentlichen, kirchlichen Folgezeit ihre Beſtätigung. Unter 
ihrer Vorausſetzung nämlich ſehen wir uns auch in den Stand 
geſetzt, ſowohl die noch unbedenkliche Stellung zu verſtehen, 
welche in der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit z. B. ein 
Clemens Romanus in ſeiner Paralleliſirung des chriſtlichen 
Cultus mit dem altteſtamentlichen einnimmt; als auch die bald 
darauf beginnende und allmählig wachſende Entſtellung uns 
zu erklären, die der chriſtliche Gottesdienſt durch eine ceremo— 
nial⸗geſetzliche Auffaſſung und Ausbildung zu erleiden hatte, 
indem man ihn nach der Norm des Tempeldienſtes einzurichten 
bemüht war. 


9 * 


Zweiter Abſchnitt. 
Der heidench riſliche Cultus. 


In neueſter Zeit iſt der Gegenſatz des Juden- und Hei⸗ 
denchriſtenthums ſo ſtark überſpannt und im Intereſſe einer 
aprioriſtiſchen Conſtruetion der Entſtehung und Entwicklung 
des Urchriſtenthums ausgebeutet worden, daß es ſolchen Be— 
ſtrebungen gegenüber mehr Pflicht ſein möchte, mit allen 
Kräften die durchgehende Geiſteseinheit dieſer beiden Haupt— 
Erſcheinungsformen des apoſtoliſchen Chriſtenthums geltend zu 
machen, als auf ihre Unterſchiede hinzuweiſen. Doch dieſer 
Unterſchied, weit entfernt auf einer innern, ſubſtanziellen Dif— 
ferenz zu beruhen, zu der man ihn aufzuſchrauben ſich vergeb— 
lich bemüht, documentirt ſelbſt die Einheit des Geiſtes, und 
iſt nur ein Beweis für die Freiheit und Lebendigkeit desſelben, 
mit welcher er, als der ſeinem Weſen nach eine und ſelbige, 
ſich in ruhiger Selbſtgewißheit doch anders in Paläſtina, 
anders in Klein-Aſien und Rom geſtalten kann, je nach 
ſeinem Zuſammentreffen mit einer beſonderen geſchichtlichen Be— 
ſtimmtheit des Lebens, die er vorfindet, und je nach der Ent— 
wicklungsſtufe, die er inzwiſchen ſelbſt erreicht hat. Denn daß 
das apoſtoliſche Bewußtſein auch nach dem Pfingſtfeſt ein fi 
entwickelndes war, daß es durch den Geiſt aus Glauben in 
Glauben geführt und von einer Klarheit zur andern verklärt 
wurde (2 Cor. 3, 18), das beweiſt allein ſchon hinlänglich 
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das Ereigniß Actor. 10. — Je weiter aber Chriſtenthum und 
Heidenthum auseinanderliegen, je mehr letzteres mit ſich ſelbſt 
zerfallen, nach allen Richtungen hin vom Weſen des Götzen⸗ 
dienſtes durchdrungen und in einem raſchen Proceß der Selbſt⸗ 
auflöſung begriffen war, um ſo weniger konnte der chriſtliche 
Geiſt die hier beſtehenden Formen auch nur in dem Maaße 
reſpectiren und ſich aneignen, als es bei dem ihm verwandten 
Judenthum der Fall war, um ſo freier aber, und felbftändiger 
konnte und mußte er ſich grade in den . Ge⸗ 
meinden bewegen und geſtalten. 

Dazu kommt, daß mit der pauliniſchen Wirkſamkeit das 
Urchriſtenthum aus dem Stadium ſeiner erſten kindlichen Un— 
mittelbarkeit, in welchem es ergriffen und bewältigt von dem 
neuen Geiſt, ſich noch an die frühere Form desſelben anlehnte, 
in das Stadium ſelbſtbewußter und ſelbſtändiger Reife eintritt, 
und mit dem Apoſtel vergeſſend, was dahinten liegt, ſich nach 
vorne ſtreckt, um ſelbſt den zu ergreifen, von dem es ergriffen 
worden iſt. Dieſer Charakter giebt ſich vorzugsweiſe in zwei 
Erſcheinungen kund: einmal in dem ernſten Kampf mit jeder 
verſuchten Trübung und Entſtellung des chriſtlichen Geiſtes 
und des apoſtoliſchen v g dıdayns, ſei es von Seiten einer 
judaiſirenden Geſetzlichkeit, ſei es im Intereſſe einer ethniſi— 
renden Gnoſis; und ferner in der damit zuſammenhängenden, 
und immer mehr ſich herausſtellenden Nothwendigkeit, dem 
Geiſte eine ſeinem Weſen entſprechende ausgeprägte Form 
und Ordnung chriſtlichen Lebens zu geben, doch alſo, daß 
jenem die Herrſchaft bleibe, und dieſe an keinem Puncte ihren 
freien Urſprung verleugne. Es galt jüdiſcher Unfreiheit und 
heidniſcher Zügelloſigkeit gegenüber gleichermaaßen die Selb— 
ſtändigkeit und Geſchichtlichkeit, die Freiheit und Ordnung des 
chriſtlichen Geiſtes der Wahrheit und der Gemeinſamkeit zu 
bethätigen und aufrecht zu erhalten. Daß darin das Eigen— 
thümliche der Form der ganzen pauliniſchen Wirkſamkeit in 
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der Heidenwelt beſtand, können wir hier vorausſetzen; daß 
ſich aber Dasſelbe auch auf dem Gebiet des chriſtlichen Cultus 
kund gab, das werden wir im Verlauf dieſes Abſchnitts zu 
erweiſen haben. 

Auch der heidenchriſtliche Cultus hat anfangs einen über⸗ 
wiegend häuslichen, familiären, formloſen Charakter. Die un⸗ 
mittelbare, ſubſtanzielle Einheit und Lebendigkeit des Geiſtes 
mit ſeinem reflexionsloſen Geſtaltungstriebe beherrſcht auch ihn. 
Erſt allmählig, und beſonders unter den eben angedeuteten 
Bedingungen, ſtellt ſich die Nothwendigkeit einer feſteren Ord— 
nung heraus und ruft dieſe ins Leben. 


I. Vorbedingungen des Gottesdienſtes. 


Wir gehen von dem Allgemeinen aus, indem wir zuerſt 
die eigenthümliche Beſtimmtheit der Gemeinſchaft, 
aus welcher der heidenchriſtliche Cultus hervorgeht, uns verge— 
genwärtigen, ferner noch beſonders ſeinen Urſprung und 
fein Subject ins Auge faſſen, und endlich auf fein Ver: 
hältniß zum judenchriſtlichen Cultus, ſo weit es an 
dieſer Stelle ſchon möglich iſt, achten wollen. 


1. Vier Puncte ſind es in ernſter Beziehung namentlich, 
die übereinſtimmend in allen apoſtoliſchen Briefen mit dem 
beſtimmteſten Bewußtſein ausgeſprochen werden. Sie betreffen 
den Geſammt-Charakter der Chriſtengemeinde in: 
ihrer Einheit, die Stellung und Dignität ihrer Glieder, 
die Grund-Beſchaffenheit ihres Lebens und ſeiner 
Aeußerungen, und das Ziel desſelben. 

Im Gegenſatz zum altteſtamentlichen Tempel, der als ein 
Abbild des Reiches Gottes in Iſrael !) nur vorbildlich und 


1) Vergl. Hengſtenberg, Authent. d. Pentat. Band 2. Berlin 
S. 628 ff. 
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äußerlich die Gemeinſchaft Gottes und ſeines Volkes darſtellte, 
ſieht ſich die ganze Chriſtengemeinde ſelbſt als einen heiligen 
und geiſtlichen Tempel des lebendigen Gottes an, deſſen 
Grundſtein Chriſtus iſt; als eine Behauſung, in welcher Gott 
wohnet durch den heiligen Geiſt, und die auferbauet iſt aus 
den einzelnen Gläubigen, als den lebendigen Steinen, die 
alle durch dasſelbe geiſtliche Leben erzeugt, von ihm durchſtrömt, 
in ihm verbunden find (Eph. 2, 20 — 22; 1 Cor. 3, 16; 
2 Cor. 6, 16; Hebr. 3, 63 1 Petri 2, 5). 

Alle Glieder dieſes Tempels haben gleichen Zugang zu 
Gott und unmittelbaren Verkehr mit ihm (Röm. 5, 1 fl.), 
denn ſie ſtehen Alle zu ihm in gleichem Verhältniſſe durch den 
Glauben an Chriſtum, in welchem fie mit Gott verföhnet find. 
Aufgehoben iſt alſo der altteſtamentliche Gegenſatz von Prieſter 
und Volk, überhaupt jeder prinzipielle und ſpezifiſche Unter⸗ 
ſchied der Gläubigen als ſolcher in ihrer Beziehung zu Gott 
und untereinander. Selbſt die Apoſtel nehmen keinen derar⸗ 
tigen Unterſchied für ſich in Anſpruch, ſondern ſtellen ſich Allen 
gleich und empfehlen ſich der prieſterlichen Fürbitte der Ge— 
meinden (1 Theſſ. 5, 25; 2 Theſſ. 3, 1; Röm. 1, 11. 125 
Eph. 6, 19 u. A.). Alle, ſie ſeien Lehrende oder Lernende, 
ſind Prieſter Gottes (1 Petri 2, 5. 9; Apoc. 1, 6), 
die die Salbung des Geiſtes empfangen haben (1 Joh. 2, 20. 27), 
in denen Allen er ſeine erleuchtende, heiligende, verſiegelnde 
Wirkſamkeit ausübt (Joh. 6, 45; 7, 38; 1 Theſſ. 4, 9; 
2 Cor. 1, 21. 22; Epheſ. 1, 13; 4, 305 1 Joh. 2, 20 — 27), 
und die keiner andern Vermittlung bedürfen (1 Tim. 2, 5), 
weil ſie Alle ihren prieſterlichen Gnadenſtand ausſchließlich und 
unausgeſetzt aus dem einmaligen und vollgültigen Opfer Jeſu 
Chriſti, des rechten einigen Hohenprieſters, ableiten und em— 
pfangen (Hebr. 7, 24 — 28; 9, 12. 26. 28; 10, 10 — 14. 
19 ff.; 4, 14 — 16). 

Darum bedarf es auch fortan keines verſöhnenden 
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Opfers mehr, weder eines blutigen noch eines unblutigen. 
Dennoch aber ſieht ſich das Prieſtergeſchlecht der Chriſten, auf 
Grund und in Kraft des Opfers Chriſti zu einem Opferdienſt 
berufen. Ihr ganzes Sein und Leben iſt Ein beſtändiges, um 
Chriſti willen Gott gefälliges, geiſtliches und heiliges Opfer, 
eine 779009004 ,a αννννν Ev TTveinarı cylq, und enο, - 
dexvos 20 He did Ingo Xgıovod (Röm. 15, 16; Phil. 4, 
183 1 Petr. 2, 5), inſofern ſie ſich ſelbſt Gotte hingeben, ſeinem 
Willen dienen, und dieſe ſelbſtverleugnende Opferung in ihrem 
Glauben, Bekennen, Leiden, im Beten, Loben, Danken, und 
in den Werken chriſtlicher Barmherzigkeit und Liebe beweiſen 
(Röm. 12, 1; Phil. 2, 173 4, 183 2. Thimoth. 4, 65 1. Petri 
2, 5. 93 Hebr. 13, 15. 16). Das iſt auch ihr rechter, ver⸗ 
nünftiger, heiliger Gottesdienſt (Ausosi« Röm. 12, 1; 
Y, Zac, 1, 27; Asızgvorla Phil. 2, 17). 8 
Zweck und Ziel aber aller chriſtlich-prieſterlichen Lebeus⸗ 
thätigkeit iſt die Erbauung, die olxodown. Der oberſte 
Grundſatz, nach welchem jene geübt und beurtheilt ſein will, 
dem ſie ſich ſchlechterdings unterzuordnen hat, iſt: mwavre rro05 
olxodounv yırccdo (1. Cor. 14, 26; 6, 12; 10, 23; Röm. 14, 
19). Die ſubjectiviſtiſche Verkümmerung, die dieſer Begriff 
durch einſeitige Beſchränkung desſelben auf die individuelle 
Gefühlserregung erlitten, iſt dem neuteſtamentlichen Sprachge— 
brauch durchaus fremd. Ihm iſt o2xodowm das Gegründetwerden 
auf den rechten Grund, Chriſtum, und das allſeitige Wachſen 
und Feſtwerden der Gläubigen auf demſelben, in einheitlichem 
Zuſammenhange mit dem ganzen Leibe chriſtlicher Gemeinſchaft. 
Jeder Einzelne für ſich und die ganze Gemeinde ſoll ein Bau 
Chriſti werden; und jeder Einzelne iſt da an ſeinem Theil 
zugleich Einer, der da erbaut ſich und die Gemeinde, und der 
von ihr erbaut wird (1. Cor. 3, 11 ff.; Epheſ. 2, 20 ff.; 4, 
12. 16. 29; Col. 2, 7. 19; 1. Petri 2, 5; Röm. 15, 2; 
Jud. 20). Weil aber die 0öx0dowm der Zweck aller chriſtlichen 


137 


Lebensäußerung iſt, ſo iſt ſie auch ſelbſtverſtändlich das Maaß 
und die Schranke, nach welcher die individuelle chriſtliche Frei— 
heit ſich ſelbſt zu beſtimmen und zu beſchränken hat (1. Cor. 
10, 23). Denn höher als das scevroy olxodoweiv muß ihr 
das Exxinolav oixodoweiv ſtehen (1. Cor. 14, 4) 1) 

Hiermit ſind alle Bedingungen zu einem wahrhaften Ge— 
meinde-Gottesdienſt gegeben. Wie Chriſtus, das Haupt, in 
ſeiner Perſon das wahre Heiligthum, der rechte Hoheprieſter, 
das vollkommene Opfer iſt, ſo iſt auch ſein Leib, die auf ihm 
erbaute und ſich erbauende Gemeinde, zugleich Tempel, Prieſter 
und Opfer in einer Collectiv-Perſon, und als ſolche allein 
zur Feier auch eines wahren äußeren Gottesdienſtes berechtigt 
und befähigt. Es fragt ſich aber, bedarf auch dieſe Gemeinde 
noch des äußeren gemeinſamen Cultus, da ihr ganzes Leben 
ein beſtändiges, Gott geweihtes Opfer iſt? und kann ſie einen 
ſolchen Cultus vollziehen, da alle ihre Glieder in weſentlich 
gleichem Verhältniß zueinander ſtehen? 


2. Weit entfernt, daß der allgemeine prieſterliche Opfer⸗ 
dienſt aller Chriſten die Gemeinde der Nothwendigkeit eines 
befonderen eultus publicus und exrternus überhöbe, liegt 
grade in ihm das Bedürfniß und die Forderung eines ſolchen, 
damit in dieſem jener allgemeine Chriſtenberuf zu ſeinem directen 
und concreten Ausdruck komme, und wiederum durch ihn in 
Jedem geſund und wirkſam, bleibend und wachſend erhalten 
werde. War doch den Gläubigen ihr Verhältniß zu Chriſto 
ein viel zu ſelbſtändiges und allbedingendes, reales und perſön— 
liches, als daß ſie ſich — wie heut zu Tage nicht ſelten behaup— 
tet und gefordert wird?) — mit der allgemeinen Darſtellung des— 


1) Vergl. Harleß, chriſtl. Ethik. 4. Aufl. Stuttg. 1849. F. 38 a, 
S. 166 ff.; und Neander a. a. O. S. 233 Anmerk. 

2) Beſonders von Rothe, Anfänge der chriſtlichen Kirche, Band 1, 
Wittenberg 1837; namentlich S. 33 — 47. 
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ſelben im Leben hätten begnügen können. Sie mußte vielmehr 
den dringendſten Trieb haben, dieſes Grundverhältniß nicht 
bloß in ſeinen abgeleiteten Wirkungen, ſondern als ſolches 
ſelbſt, nach ſeinem urſprünglichen Weſen und auf eine ihm 
entſprechende, ſelbſtändige Weiſe kund zu geben. Durch ihr 
allgemeines, Gott dienendes Leben wird der Cultus nicht unnöthig 
gemacht oder in den Hintergrund geſtellt, ſondern umgekehrt 
ift es dieſer, der auch jenes alltägliche Leben in ſeine Sphäre 
emporhebt, und ihm erſt ſeine Weihe giebt. Wiſſen ſie doch 
ferner, daß ſie Alles, was ſie ſind, nur durch Chriſtum, und 
im bleibenden Lebenszuſammenhange mit ihm ſind (Col. 1, 18; 
3, 11), daß aller Beſitz und Beſtand der Heilsgnade eine 
fortwährende That Gottes an ihnen it (Epheſ. 2, 8 — 10), 
die ſie nicht anders als durch fleißigen Gebrauch der geord— 
neten Mittel und Unterpfänder der Gnade erfahren 
und bewahren können (Röm. 6, 3 ff.; Tit. 3, 5 — 7; Röm. 
10, 17; 1. Cor. 10, 165 Col. 3,16). 

In dieſen beiden Bedingungen aber des chriſtlichen Glau— 
bens, jener ſubjectiven, heilspſychologiſchen, und dieſer 
objectiven, heilsökonomiſchen, liegt auch die Nothwendig— 
keit eines äußern und zugleich gemeinſamen chriſtlichen 
Cultus. Denn das innere Leben, das in dieſem zur Erſchei— 
nung kommt, iſt ein gemeinſames: Ein Herr, Ein Geiſt, 
Ein Glaube (1. Cor. 12, 4. 5; Epheſ. 4, 4. 5); und die 
Gnadenmittel ſind theils hörbar- und ſichtbar-ſinnlicher Natur, 
theils hat und empfängt ſie der einzelne Gläubige immer nur 
in und mit der Gemeinſchaft des Leibes Chriſti, an welcher er 
wiederum nur Theil hat und behält durch Empfang und Gebrauch 
dieſer Gottgeordneten Mittel des Heils (1. Cor. 10, 17; 12, 13). 
Die iſolirte und einſame Selbſterbauung dagegen widerſpricht 
ſowohl dem Weſen des Leibes Chriſti als der Natur und Be— 
ſtimmung der Gnadenmittel, und zerſtört die Gemeinſchaft durch 
ſelbſtſüchtige und eigenmächtige EIeLoIpnoxeie, ſtatt fie zu 
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erbauen (Col. 2, 18. 19; Epheſ. 4, 15. 16 5, 19). Beſonders 
klar und beſtimmt wird dieſer Zuſammenhang des allgemeinen 
Prieſterthums aller Chriſten mit den gemeinſamen gottesdienſt— 
lichen Verſammlungen derſelben ausgeſprochen Hebr. 10, 19—25; 
und zwar ſo, daß die Nothwendigkeit der Theilnahme an den 
letzteren durch den allgemeinen Prieſterberuf Aller ec 
und aus ihm felbſt deducirt weh 


3. So wenig aber ein äußerer Gemeinde-Cultus der Inner⸗ 
lichkeit des Glaubens und der prieſterlichen Einheit und Gleichheit 
aller Gläubigen widerſtreitet, eben ſo wenig widerſpricht ihr die 
für den Vollzug des Gottesdienſtes unentbehrliche Befonder: 
heit und Unterſchiedlichkeit des Berufs. Denn weder 
iſt die letztere, wie wir ſchon geſehen, auf einen ſpecifiſchen 
Unterſchied zurückzuführen, noch iſt die Chriſtengemeinde wegen 
der erſteren eine todte, gleichartige Maſſe. Sie iſt ein wirk⸗ 
licher, lebendiger Leib, eine reiche, harmoniſch gegliederte Ein⸗ 
heit, die in ſich ſelbſt die lebensvollſte Fülle von mannigfachen 
Unterſchieden enthält; und iſt nur als ſolche b des 
Cultus. 

Dieſe Unterſchiede haben aber alle zu ihrer unverrücklichen 
Baſis die Gleichheit Aller in ihrem Verhältniß zum Haupt und 
zu ſeiner weſentlich einen und gleichen Heilsgnade. Sie iſt 
das Element, in welchem jene ſich zu bewegen haben, wenn 
ſie berechtigt ſein und wirklich zur Erbauung des Leibes dienen 
ſollen (1. Cor. 3, 5 ff.; Col. 2, 18. 19). Nicht alſo aus der 
Gnade felbft find die Unterſchiede abzuleiten, wohl aber theils 
aus der conſtitutiven Bedeutung, welche die Gott geordneten 
Gnadenmittel für das Entſtehen und das Beſtehen des 
Glaubens haben (Röm. 10,13 —17), und die eine Verwaltung 
derſelben, alſo auch eine Unterſcheidung von Gebenden und 
Empfangenden nothwendig macht; theils aus der Mannigfal— 
tigkeit der Gnadengaben (Charismen), die im Anſchluß an 
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die natürlichen Gaben derſelbe Geift wirkt, je nachdem er will 
(4. Cor. 12, 11). Aus ihnen gehen die verſchiedenen Berufe 
aller Chriſten hervor, die in gegenſeitiger Handreichung einer 
dem andern dienen ſollen; beſonders aber die primären und 
hervorragenden Thätigkeiten der Gemeinde-Lehrer und Hirten, 
die eben zrgög Tv zaragrıouov cav aylov lg Egyov dıa- 
xovias, eis oixodoumv vod ouwaros (Epheſ. 4, 11. 12) dienen, 
d. h. wie der Apoſtel v. 16 erklärt, die die Heiligen zubereiten 
ſollen, damit jedes Glied in ſeinem Maaße und mit ſeiner 
Gabe den Andern diene, und alſo an ſeinem Theil zur Erbauung 
des Leibes beitrage (1. Cor. 12; Röm. 12, 4 ff.). Die Erbauung 
des Ganzen iſt alſo ſowohl die Schranke der Freiheit des Ein— 
zelnen, als auch das Vehikel und die Sphäre für die Bethä— 
tigung ſeiner Gabe, die wiederum ihrerſeits Jedem die Stellung 
und die Richtung ſeiner Thätigkeit anweiſt, und namentlich 
darüber entſcheidet, ob die letztere berufen iſt, eine mehr peri— 
pheriſche zu ſein, die ſich auf den allgemeinen Chriſtenberuf 
beſchränkt, oder eine mehr centrale, alſo namentlich auch im 
öffentlichen Gottesdienſt lehrend und leitend hervortretende. 
Denn nicht Alle können Apoſtel, nicht Alle Propheten, nicht 
Alle Lehrer ſein u. ſ. w. 1. Cor. 12, 29. Und damit nicht 
durch Ueberſchätzung der Gabe und Verkennung der Unterſchiede 
Störungen und Spaltungen im Leibe entſtehen (1. Cor. 12, 
25), ſoll jeder darauf achten, daß er nicht höher trachte, denn 
ſich's gebühret, ſondern trachte, daß er ſich beſcheide je nach 
dem Maaße des Glaubens und nach der ihm angewieſenen 
gliedlichen Stellung innerhalb der Gemeinſchaft des Leibes Chriſti 
(Röm. 12, 3; 1. Cor. 4, 6). 


4. Daß es unter dieſen Vorausſetzungen zu einem äußern 
und gemeinſamen Gottesdienſt kommen konnte und mußte, 
verſteht ſich nach dem Geſagten von ſelbſt, und wird uns auch 
beſonders von den apoſtoliſchen Briefen beſtätigt. Aber es 
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konnte nicht fehlen, daß der Unterſchied, der zwiſchen den 
Juden⸗ und den Heiden = Ehriften theils in Beziehung auf 
Nationalität, Bildung und Sitte, theils aber und ganz beſon— 
ders in ihrem Verhältniß zum alten Teſtament beſtand, auch 
auf den Cultus von Einfluß ſein mußte, wenngleich der Grund— 
typus bei Beiden der gleiche und ſelbige war. Während die 
Judenchriſten ſich noch an die ceremonial⸗-geſetzlichen Beſtim— 
mungen des alten Teſtaments für gebunden erachteten, waren 
zwar auch die Heidenchriſten zur Einhaltung gewiſſer ſittlich— 
geſetzlicher Grenzen verbunden (Act. 15, 29), aber mit voller 
Bewahrung ihrer chriſtlichen Freiheit von dem altteſtamentlichen 
Geſetz. Und wo dieſe Freiheit durch den Einfluß judaiſtiſcher 
Irrlehrer bedroht iſt, da ermahnt der Apoſtel Paulus auf's 
nachdrücklichſte und in Uebereinſtimmung mit den übrigen Apoſteln 
(Act. 15, 7 ff.; Gal. 2, G ff.), daß die Chriſten ſich nicht mehr 
ein falſches, geſetzlich gebundenes Gewiſſen machen laſſen, ſon— 
dern in der Freiheit beſtehen ſollen, zu welcher ſie Chriſtus 
befreit habe (Gal. 4, 9 — 11; Col. 2, 16 ff.) 1). 

Darum kennen ſie keinen principiellen Unterſchied der Tage. 
Das ganze Leben iſt ein Gott geweihtes Opfer, jeder Tag ein 
gottesdienſtlicher, in die Sphäre der Sabbathe Gottes empor— 
gehobener. Auf dieſer Grundlage wird aber ſchon früh neben 
dem freigelaſſenen Sabbath der Sonntag, als Tag des Herrn, 
beſonders ausgezeichnet und allgemein für die gottesdienſtlichen 
Verſammlungen beſtimmt (Actor. 20, 7; 1. Cor. 16, 12; Apoc. 
1, 10). Doch ſo wenig damit die chriſtliche Gleichſtellung aller 


1) Ganz übereinſtimmend mit jener Rede des Herrn am Jacobsbrun— 

nen (Joh, 4, 21 — 23) ſtellt hier der Apoſtel dem Chriſtenthum 
gleichermaßen das Juden- und Heidenthum gegenüber, die beide, 
obgleich materiell weſentlich verſchieden, doch formell in dem fie 
beherrſchenden geſetzlichen, an das Aeußere und Sinnliche — 
1d d0$evj x nrwy& Oroiyere — gebundenen Sinn ver- 
wandt find, 
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Tage aufgehoben werden follte, fo ſcheint ſich auch dieſe Unter⸗ 
ſcheidung in freier Weiſe, und darum anfangs mit verſchiedener 
Praxis gebildet zu haben, wenn Diejenigen Recht haben ), die 
bei Röm. 14, 5. 6 nicht an eine aſketiſche Unterſcheidung der 
Tage, an Faſttage, ſondern an Feſttage, d. h. an eine aus⸗ 
gezeichnetere Feier beſtimmter Tage, namentlich des Sonntags 
gedacht wiſſen wollen. Ich meinestheils muß übrigens der 
erſteren Erklärung dieſer Stelle den Vorzug geben. 

Mit dieſer Stellung des Heidenchriſtenthums zur altteſta— 
mentlichen Geſetzesökonomie hängt es auch zuſammen, daß hier 
von einem Anſchluß an den jüdiſchen Gottesdienſt, an den 
Synagogen⸗Cultus, in der Weiſe der Jeruſalemiſchen Gemeinde 
nicht mehr die Rede ſein kann. Und wenn man, wie Rothe 
(de primord. cult. s. §. 4, pag. 10; und Anfänge der chriſtl. K. 
S. 143) zum Beweis für das Beſtehen eines fernern und 
bleibenden Zuſammenhangs mit der Synagoge ſich auf Stellen, 
wie: Act. 13, 5. 14. 42 ff.; 14, 1; 18, 4 ff.; 19, 8 ff. berufen 
hat, ſo überſah man, daß in ihnen nur von der miſſionirenden 
Thätigkeit der Apoſtel und gar nicht vom Cultus der Chriſten 
die Rede iſt. Allerdings hielten es die Apoſtel für ihre Pflicht, 
allenthalben den Juden zuerſt das Wort Gottes zu ſagen (Act. 
13, 463 18, 6), auch benutzten fie aller Orten die Synagogen 
als die natürlichen Anknüpfungspuncte für ihre Predigt von 
Chriſto und für die Bildung von Chriſtengemeinden ?); — aber 
gewöhnlich wurden ſie aus denſelben gar bald mit Schimpf 
ausgeſtoßen, und von einer fortgeſetzten Verbindung zwiſchen 
der Synagoge und den jungen chriſtlichen Gemeinden begegnen 
wir ſo wenig einer Spur im neuen Teſtament, daß vielmehr 
an mehren Stellen gradezu eine gänzliche Abſonderung und 
Trennung von ihnen uns berichtet wird (Act. 14, 4; 18, 6. 7; 


1) Vergl. Harleß, Zeitſchrift. Band XXI. (1851) S. 16. 
2) Vergl. Thierſch a. a. O. S. 123. 
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19, 9). Auch heißt hier die Verſammlung der Chriſten nicht 
mehr Synagoge, wie bei den Judenchriſten, ſondern Senn 
(4. Cor. 11, 18; 14, 34). Eben ſo iſt uns vielfach bezeugt, 
daß ſich die Chriſten, wie ſchon zu Jeruſalem, in Privat— 
häuſern, z. B. des Aquila und der Priscilla zu Epheſus 
und Rom, des Gajus zu Corinth, zu verſammeln pflegten, 
und daß ſie in manchen Städten, wegen ihrer großen Anzahl, 
dafür mehre Häuſer zu benutzen ſich genöthigt ſahen (1 x 
oixov je Röm. 16, 5. 233 1. Cor. 16, 19; Col. 4, 153 
Phil. 2). 5 
II. Haupttheile des Gottesdienſtes. 


Wenn aber eine auch nur theilweiſe Verbindung des hei⸗ 
denchriſtlichen Cultus mit dem Synagogendienſt, und demgemäß 
auch eine Theilung des Gottesdienſtes in einen öffentlichen, 
miſſionirenden und einen privaten in der Form, wie ſie 
anfangs zu Jeruſalem beſtand, ſich nicht erweiſen läßt, ſo folgt 
daraus keineswegs, daß eine ſolche Theilung und Unterſcheidung 
in den heidenchriſtlichen Gemeinden überhaupt nicht ſtatt gefun— 
den habe. Dieſe iſt vielmehr auch hier mit Nothwendigkeit 
ſowohl aus dem Miſſionsberuf der Chriſtengemeinden, als aus 
der Natur der Abendmahlsfeier zu erſchließen, obwohl uns das 
neue Teſtament dafür nur einen geringen directen Anhaltspunct 
bietet. Hierher könnte ſchon Act. 20, 20 gerechnet werden, 
wo der Apoſtel zu den Aelteſten der Epheſiniſchen Gemeinde 
fagt, daß er ihnen u,, e xal xaı olxovs das Evangelium 
gepredigt habe. Bei dem letztern Ausdruck wäre vielleicht 
beſonders an die engeren und privaten Verſammlungen der 
Chriſten in den Häuſern zu denken ), während der erſtere ſich 


1) Daß ſich noch während des Aufenthalts des Apoſtels zu Epheſus 
mehre Hausgemeinden bildeten, kann uns bei feinem langen Ver⸗ 
weilen und bei dem großen und mächtigen Erfolg ſeiner Predigt 
in dieſer Stadt (vergl. Act. 19) nicht wundern, und wird uns 
auch ausdrücklich 1. Cor. 16, 19 beſtätigt. 
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auf die öffentliche und tägliche, auch vor Juden und Griechen, 
anfangs in der Synagoge, ſpäter in der Schule des Tyrannus 
(Act. 19, 8— 11) geübte Wirkſamkeit des Apoſtels bezieht. 
So gefaßt böte dieſer Ausdruck eine Parallele dar zu jenem 
Ev rh Le x zad olxov Act. 2, 46 u. 5, 42. 


Eine ſichere Baſis aber für die in Rede ſtehende Unter- 
ſcheidung giebt uns der erſte Brief an die Gemeinde zu Corinth. 
Hier ſpricht der Apoſtel, Cap. 11—14, entſchieden von zweierlei 
Verſammlungen der Gemeinde, deren eine für die homiletiſch— 
didaktiſchen Functionen, die andere für die Agapen- und Abend— 
mahlsfeier beſtimmt war. In beiden waren Mißbräuche ein— 
geriſſen: dort in der Anwendung der Geiſtesgaben der Rede, 
hier in der Verwaltung der Agapen. Er beginnt mit der 
Rüge der letzteren, als des wichtigeren Theils ihrer gottes— 
dienſtlichen Zuſammenkünfte (11, 17-34: zeowrov wev v. 18, 
und svvsogousvov obv uud Ertl To gh, , 00x Eorı οο⁰,t‘ 
x0v deinvov gpayelv), handelt dann (12, 1—14, 25) von 
den Geiſtesgaben, und ſchließt daran (14, 26 ff.) regulative 
Vorſchriften für die Verwendung und Verwaltung derſelben in 
den Verſammlungen (orav qνοενννο v. 26). Daß die 
Agapenfeier eine auf die Chriſten beſchränkte und in ſich 
geſchloſſene war, liegt in der Natur derſelben und verſteht 
ſich von ſelbſt. Dagegen legt der Apoſtel den letzteren Ver— 
ſammlungen einen öffentlichen Charakter bei, wenn er nicht 
nur emphatiſch die ganze Gemeinde bei dieſen gegenwärtig 
fein laßt (V. 23: S od» ovveldnn Exximole oAm en vo 
cro!), ſondern ausdrücklich hervorhebt, daß auch den Nichte 


1) Es könnte aus dieſen Worten zu ſchließen ſein, daß die homiletiſchen 
Verſammlungen in einem größeren, öffentlichen Raum gehalten 
wurden (wie z. B. in der Schule des Tyrannus zu Epheſus), 
der Jedermann zugänglich war; während die Feier der Agapen in 
einzelnen Häuſern ſtatt fand, die eben deshalb von den Privat⸗ 
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chriſten (Erevovos'v.23 u. 8 der Vegan zu e 0 
ſtand 1). Ne b I 


Daraus folgt aber, daß Wh der heidenchriſtliche Gottes— 
dienſt einen exoteriſchen und einen eſoteriſchen Theil 
hatte, indem er aus zwei Zuſammenkünften beſtand, deren eine, 
die öffentliche, für den Dienſt am Wort beſtimmt war, 
während in der anderen, der gef chloſſenen, vorzugsweiſe 
die Agapen in Verbindung mit dem Abendmahl gefeiert wur⸗ 
den. — Beide Verſammlungen, wie ſie mindeſtens nicht immer 
an demſetben Orte gehalten wurden, waren auch höchſt wahr— 
ſcheinlich zeitlich voneinander getrennt. Denn es iſt wohl 
als gewiß anzunehmen, daß die zweite Zuſammenkunft zur 
Zeit des Abendeſſens ſtatt fand. Dafür ſpricht ſowohl 
die Analogie der Einſetzung des Abendmahls, als ausdrücklich 
Act. 20, 7 ff., wo von einer ſolchen Verſammlung die Rede 
it, die der Apoſtel Paulus zu Troas wegor nocovvxrior, 
ja ſogar xo ie hält. Endlich ſehen wir auch aus dem 
bekannten Bericht des Plinius (Ep. X, 97), daß noch bis in 
ſeine Zeit hinein bei den bithyniſchen Chriſten beide Zuſammen⸗ 
künfte zeitlich voneinander getrennt waren. Im Gegenſatz zu 
der letzteren fand die erſte, ſchon um ihres öffentlichen Cha— 
rakters willen, in den Fruͤhſtunden des Tages ſtatt, ſo daß 
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2 wohnungen nf übrigen Ehriſten 4 Cor. 11, 22). den 
waren. Wenigſtens kann ich aus der letzteren Stelle nicht mit 
Nitzſch (a. a. O. S. 267 Anmerk. 1) den ſichern Schluß ziehen, 


daß die letztere Zuſammenkunft immer an demſelben Orte gehalten 
wurde, wo die erſte. 


1) Darnach möchte auch n im Allgemeinen tig ee Höf⸗ 

ling's („Sacram. der Taufe“ Erlangen 1846. Band 1, S. 

156 Anmerk.) in etwas zu modificiren ſein. Denn es iſt wohl 
nicht zu bezweifeln, daß der Apoſtel in unſrem > den Ge— 
meinde-Gottesdienſt im Auge hat. 
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die Chriſten in dieſen beiden Zuſammenkünften ihren Morgen⸗ 
und Abend-Gottesdienſt feierten 1). Langs 


II. Ter öffentliche, homiletiſch⸗didaktiſche Gottesdienſt. 


Es liegt uns nun ob, den Charakter beider Gottesdienſte 
näher darzuſtellen. Wir beginnen mit dem erſteren, dem ho— 
miletiſch-didaktiſchen, der uns beſonders 1 Cor. 14, 
20 ff. geſchildert wird, und deſſen Beſtandtheile, wie wir aus 
eben dieſer Stelle kennen lernen, Lehre und Gebet waren. 


i A. Das Element der Lehre. 

1. Das Hauptelement desſelben war die Lehre, die 
ihre Baſis an den in der Synagoge üblichen Schriftlectio— 
nen aus dem alten Teſtament, und an den Mittheilungen aus 
den Reden und Thaten des Herrn hatte. Hinſichtlich der letz⸗— 
teren, aus welchen die ſpätere Sitte der neuteſtamentlichen, 
evangeliſchen Lectionen hervorging, berufen wir uns mit Thierſch 
(S. 157) auf 1 Cor. 11, 23 ff. und 15, 3 ff. Was aber 
die altteſtamentlichen Lectionen anlangt, ſo erwähnt zwar das 
neue Teſtament derſelben nirgends ausdrücklich, aber theils 
ſind ſie mit Sicherheit vorauszuſetzeu, und z. B. Col. 3, 16 
gewiß mit gemeint; theils kann das zrooceye ij dvανναν e 
(1 Tim. 3, 13) allein von dem öffentlichen Schriftleſen in den 
Gemeindeverſammlungen verſtanden werden, da der Apoſtel die 
avayvacız eng mit der Ermahnung und Lehre verknüpft, und 
einen Ausdruck gebraucht, der im neuen Teſtament wo er nur 


1) Rothe a. a. O. F. 7 p. 15 iſt der Meinung, daß ſchon im apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalter, nach der Zerſtörung des Tempels, das Abend— 
mahl von den Agapen getrennt und mit den Morgenverſamm⸗ 
lungen verbunden worden ſei, und daß eben mit dieſer Compoſition 
der chriſtliche Cultus ſeinen Anfang genommen habe. Wir werden 


ſpäter, bei Erklärung des Pliniusſchen Berichts, auf dieſe Anſicht 
zurückkommen. 
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noch zweimal vorkommt (Act. 13, 153 2 Cor. 3, 14), gleich⸗ 
wie in der ſpäteren liturgiſchen Kirchenſprache n) für das 
öffentliche Vorleſen der heiligen Schriften in der Synagoge 
und in der chriſtlichen Kirche ausgeprägt war. Eben ſo ſetzt 
Apokal. 1, 3: uaxogios 6 avayıydakmv xaı 01 dxovor- 
res die Sitte der öffentlichen Anognoſe voraus. 


2. Mit den Lectionen ſtanden mehr oder weniger in 
Verbindung die freien Vorträge, die ſich theils erklärend, 
theils frei producirend an dieſelben anſchloſſen, und in denen 
die Gemeinden das Wort Gottes, die didayn av anocroimy, 
reichlich unter ſich wohnen ließen (Col. 3, 16; 2 Theſſ. 2, 15; 
1 Tim. 4, 65 2 Tim. 1, 13; 3, 14; Tit. 1, 9). Zugleich 
gab ſich in ihnen der ganze Reichthum und die Fülle des Le— 
bens und der Geiſtesgaben kund, die über die apoſtoliſchen 
Gemeinden ausgegoſſen war. Denn dieſe Erbauung der Vers 
ſammelten durch das Wort war weder ausſchließliches Privi⸗ 
legium der Apoſtel, obgleich ihre Predigt maaßgebend und 
normirend für Alle war, noch war fie ſchon allein an den Bes 
ruf der Gemeinde-Aelteſten gebunden, wenn gleich von ihnen 
erwartet und ſpäter gradezu gefordert wurde, daß fie dudazx- 
rıx02 ſeien und Lev zul Ereoovs dıdakaı (1 Tim. 3, 2; 
2 Tim. 25 2. 24; Tit. 1, 9). Mit Ausnahme des weiblichen 
Theils der Gemeinde (1 Cor. 14, 34; 1 Tim. 2, 12) hatte 
vielmehr ein jedes dazu befähigte und begabte Gemeindeglied 
das Recht, in der Verſammlung redend und lehrend aufzu— 
treten. Es war alſo der Gegenſatz von Lehrenden und Ler— 
nenden kein abſoluter, ſondern ein relativer und fließender. 


Bi Abſtract gefaßt nahm allerdings ein jedes Gemeindeglied 
die Stellung eines Laien, oder dense nur ſo lange ein 


1) Vgl, Suicer a. a. O. s. v. pag. 247. 
10 * 
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(J Cor. 14,16: dvanımoav td «orrov. vod ddıwzov).t),, als 
es der Rede eines Anderen zuhörte, und konnte wiederum dieſe 
Stellung mit der des Lehrenden vertauſchen, ſobald es das 
Wort ergriff. Im concreten Fall galt jedoch die Relativität 
dieſes Gegenſatzes — was wir gegen Rothe (a. a. O.) her⸗ 
vorheben — nur den mit einem der Lehr-⸗Charismen Begabten; 
denn von dieſen allein redet der Apoſtel in jenem Capitel, 
und von ihnen allein konnte er ſtreng genommen ſagen, 
daß ſie, wenn ſie auch ſelbſt lehrend auftraten, während der 
Rede oder des Gebets eines Anderen die Stellung eines Laien 
einnahmen. Da aber das Lehren nicht an beſtimmte Perſonen 
gebunden war, ſo fand ein ſehr freier Wechſelverkehr der Rede 
ſtatt, ein ungebundes  dualkyaadaı: und oͤurder (Act. 20, 
7. 11), das zugleich in ſehr mannichfaltigen Formen ſich kund 
gab. Denn je nach der natürlichen Fähigkeit und dem eigen⸗ 
thümlichen Bildungsgang, beſonders aber nach dem geringeren 
oder größeren Maaß der freien, bewußten und verſtändigen 
Selbſtthätigkeit der Einzelnen im Verhältniß zum Walten 
und Wirken des ſie ergreifenden heiligen Geiſtes, traten in 
den Verſammlungen namentlich Gloſſolalen, oder Pro- 
pheten, oder Lehrer auf, die entweder im Drange über 
ſchwänglicher Gefühle und mit deprimirter Verſtandesthätigkeit, 
in begeiſterten, fremdartigen und unverſtändlichen Reden, be⸗ 
ſonders Gebeten und Pſalmen, ihren ſubjectiven Empfindungen 
und Erfahrungen freien Lauf ließen; oder auf momentanen 


— 


1) Wird dieſer Ausdruck, wie Meyer im Commentar thut, ſtreng 
local gefaßt, ſo haben wir in ihm eine Andeutung für die Ein⸗ 
richtung der Cultus-Räume, namentlich dafür, daß der jedesmal 
Lehrende zu der Verſammlung von einem dazu beſtimmten Platze 
aus redete. — Da aber die locale und die mehr abſtracte Be⸗ 
deutung von rönose, Stelle und Stellung, fo leicht ineinander 
übergeht, ſo ziehe ich die von de Wette und Rothe (Anfänge 
der chriſtl. K. S. 156 Anmerk.) gegebene Erklärung vor. 
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Antrieb des heiligen Geiſtes die Tiefen des menſchlichen ‚Herz 
zens und des göttlichen Rathſchluſſes enthüllten, und mahnend 
und tröſtend in verſtändlicher Rede die Gemüther unmittelbar 
erfaßten und erſchütterten; oder endlich unter dem Einfluß 
ſtetiger Geiſteswirkung in ruhigem und verſtändigem Lehrvortrag 
die chriſtliche Wahrheit negativ und poſitiv e ee e und 
mit dem Gemeinde- Leben vermittelten 1). 


3 Wenn man aber, wie ſelbſt Rothe (a. a. O. S. 
156 ff.) dieſe Thatſachen zum Beweis dafür angeführt hat, 
daß in der apoſtoliſchen Zeit eine allgemeine Lehrfreibeit 
Aller ſtatt gefunden, ſo trägt man dabei theils einen ſehr ver⸗ 
fänglichen, modernen Begriff gradezu in jene Zeit hinein, 
theils überſi eht man den Unterſchied, der zwiſchen der abſtracten 
Befugniß Aller zum öffentlichen Reden, und der factiſchen und 
berechtigten Ausübung derſelben nach weisbar beſtand. Denn 
die letztere war an eine doppelte, und wenn man will, drei⸗ 
fache, ſowohl natürliche, als geiſtliche Schranke gebunden, die 


1) Es liegt nicht im Zweck dieſer Arbeit, in eine ausführlichere Er⸗ 
örterung der Lehr-Charismen der apoſtoliſchen Zeit einzugehen. 
Nur zweierlei fei hier bemerkt: 1) daß wir in der Didaskalie, 
welche ällmählig die andern Formen verdrängt, den Urſprung und 
den Urtypus der ſpäteren eigentlichen Gemeinde-Predigt, der kirch⸗ 
lichen Homilie, zu ſehen haben; und 2) daß die andern Formen 
keineswegs ganz aus dem kirchlichen Leben geſchwunden ſind, wohl 
aber ihren wunderbaren, außerordentlichen Charakter an einen mehr 
vermittelten, der natürlichen Entwicklung ſich anſchließenden, dran— 
gegeben haben. Darum findet aber auch das Urtheil, das der 

Apoſtel über die Gloſſolalie und Prophetie fällt, noch immer ſeine 
volle Anwendung auf die ihnen ähnlichen Predigtweiſen. Die 
Einen bedürften noch immer eines Hermeneuten, damit ſie nicht 

ſich allein, ſondern die Gemeinde erbauen, und bei den Andern 
thäte Prüfung und Unterſcheidung der Geiſter Noth, u fie 
überhaupt erbauen und nicht zerſtören follen. 


U 
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doch nur einen geringen Theil der Gemeinde wirklich zu Wort 
kommen ließ. Wenn wir nämlich auch davon abſehen, daß 
mit Ausſchluß der Frauen, jenes Recht doch nur den wirk— 
lich gläubigen, erleuchteten und geheiligten Chriſten zukam, 
ſo konnten dieſe von ihrem Recht nur Gebrauch machen unter 
Vorausſetzung der natürlichen Befähigung und der geiſtlichen 
Begabung mit einem Charisma. Gabe und Gnadengabe alſo, 
und der damit geſetzte innere Beruf, bildete eine weſentliche 
Schranke der Redefreiheit; und darum will der Apoſtel, daß 
Niemand die Grenze überſchreite, die ihm ſeine Gabe und 
feine gliedliche Stellung im Ganzen zuweiſt (Röm. 12, 3 ff.; 
1 Cor, 12, 15 ff.). Ferner aber erwuchs auch den Begabten 
eine neue Schranke aus dem Zweck der Verſammlungen, der 
Gemeinde-Erbauu ng, nach dem Kanon: rc yr SFS, 
G o navra oixodowei, und ravre roög olzodounv 
yıwicdw (1 Cor. 10, 23; 14, 26). Aus dieſem Grunde ta- 
delt und befehränft der Apoſtel das ſich Vordrängen der Gloſſo— 
lalen und Propheten in Corinth, und hebt beſonders das ſich 
ſeltner findende und verhaltnißmäßig nur Wenigen gegebene 
yagıoua didaoxarleas, als die bei weitem mehr denn die 
übrigen für die Erbauung der Gemeinde geeignete Gabe hervor. 
Jenen will er nur mit Maaß und unter gewiſſen Bedingungen 
— falls ein Hermeneut zugegen iſt oder die duaxeloıs qeveu- 
neswv nach der avakloyie ri zriorens (Röm. 12, 6) geübt 
wird — das öffentliche Reden geſtatten, und auch dann nur 
zwei- bis dreimal. 

Wir finden alſo allerdings etwas an die ſpätere ſogenannte 
allgemeine Lehrfreiheit Erinnerndes und ihr Aehnliches in Co— 
rinth, wo helleniſche Redegabe und Redeluſt mit Hintanſetzung 
aller Schranken, ſowohl der des Geſchlechts, als auch des 
Berufs und der Erbauung, ſich gern des Worts bemächtigte, 
und beſonders nach den in die Augen fallenden und äußerlich 
imponirenden niederen Formen der Rede ſtrebte. Dieſe Er— 
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ſcheinung iſt aber fo wenig das Normale, daß Der Apoftel 
ſie ernſt und entſchieden als unberufene Anmaaßung, und als 
erbauungswidrigen Unfug bekämpft und verbietet 1). So war 
denn der abſtracten Redebefugniß eine Grenze geſetzt, freilich 
nicht zunächſt durch eine geſetzliche Ordnung, ſondern durch eine 
in der Sache ſelbſt liegende, innere und freie, zu deren Aufrechter— 
haltung und Handhabung aber die Presbyteren von Anfang 
an autoriſirt waren, und in welcher erſt die ſpäter mit Recht 
eingeführte kirchliche Lehrordnung ihre Begründung und ihre 
Berechtigung hat 2). 


4. Obgleich alſo unter den Gläubigen keine ceremonial 
geſetzliche Unterſcheidung zwiſchen lehrenden Klerikern und ler— 
nenden Laien beſtand, ſo weiß doch das apoſtoliſche Zeitalter 
nichts von einer allgemeinen, ungeordneten Lehrfreiheit Aller, 
ſondern es traten öffentlich lehrend nur diejenigen auf, die 
ein Charisma der Rede beſaßen, und unter dieſen waren 


1) Vergl. die ſehr ernten und richtigen Bemerkungen Mosheim's 

über dieſen Gegenſtand (Comment. pag. 151 Anmerk. 2), die mit 
den Worten ſchließen: ergo non qui volebat, dicere ad populum 
poterat, sed is tantum, qui se potestatem docendi a Deo acce- 
pisse perhibebat atque demonstrabat. En KO 


Es verhält ſich mit dieſem Punct, wie mit vielen ähnlichen. Die 

ſpätere, äußere kirchliche Ordnung wird man freilich vergeblich im 
apoſtoliſchen Zeitalter ſuchen, wo nicht die äußere, geſetzliche Ord— 
nung, ſondern der Geiſt herrſcht, und wo jene ſich erſt allmählig 
und in freier Weiſe von innen heraus geſtaltet. Aber weil der 
Geiſt allein herrſcht, darum iſt das Leben in allen ſeinen Geſtalten 
nicht ein dem Zufall und der Willkühr preisgegebenes, ſondern 
hat ſein Maaß und ſeine Schranke in ſich ſelbſt. Dieſe iſt von 
Anfang an da und macht ſich geltend; und ſie bildet auch die 
Baſis und das Recht der allmählig ſich herausarbeitenden und 
firirenden äußern Ordnung, die immer nur fo viel gilt, als fie 
richtiger Ausdruck jenes inneren Ordnungsprincips iſt. 


0 
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wiederum die mit dem gaoıomeı diazehles Begabten vor den 
Andern insbeſondere bevorzugt (1 Cor. 14, 19). Die Gloſſo— 
lalen, Propheten, Lehrer waren mithin die natürlichen und 
freien Organe der verſammelten Gemeinde, durch welche dieſe 
ihr Glaubensbewußtſein ausſprach und ſich immer aufs neue 
in den ihr einwohnenden Lebeusgrund, die. dıdayn Tor arrocro- 
dn, durch freie Reproduction desſelben, verſenkte. Eben 
wegen dieſer freien Form, die einem jeden vom Geiſte Getrie— 
benen und Begabten öffentlich das Wort zu nehmen geſtattete, 
war die Lehrthätigkeit ein wirkliches Selbſtgeſpräch der Ger 
meinde mit ſich ſelbſt, ein ſich ſelbſt Erbauen und Vermahnen 
derſelben. Vergl. das Eanvrovg oder aAAndovg er 51 195 
Col. 3, 163 Hebr. 10, 24. 

Daß aber die Didaskalie den een vor den Ubri⸗ 
gen Redeformen gewann und behielt, lag nothwendig in ihrer 
Natur: in ihrem Verhältniß zum Subject und Object der 
Rede, wie zur Gemeinde und ihrer Erbauung. Denn in ihr 
gab ſich ja die von der apoſtoliſchen Wahrheit erleuchtete und 
Geiſterfüllte Rede in ihrer höchſten Potenz, weil in der Form 
der freien und ſelbſtbewußten Perſönlichkeit; einer Form, die 
der in Chriſto Menſch gewordenen Wahrheit am meiſten adä— 
quat war, weil ſich dieſe hier in ihrer fortwährend Perſon er⸗ 
greifenden und bildenden Macht und Wirkung darſtellte. Sie 
aber war auch am geeignetſten die Gemeinde zu erbauen. 
Denn bei ihr waren die Redenden und die Hörenden am we— 
nigſten dem trübenden und täuſchenden Einfluß ausgeſetzt, 
weil ſich hier nicht leicht unbemerkt und unerkannt Irrlehren 
einſchleichen konnten, die auch von jeher das Licht der klaren 
und einfachen Lehre gemieden und es vorgezogen haben, ſich 
in die niederen, unklaren und dunklen Formen der Rede zu 
hüllen. Die Didaskalie dagegen war Jedermann zugänglich 
und verſtändlich, und konnte auch ohne außerordentliche her— 
meneutiſche und diakritiſche Gabe von Allen beurtheilt, an— 
geeignet und angewandt werden. 
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Was endlich den Charakter dieſer didaskaliſchen Vorträge 
ene ſo bildete gewiß, und namentlich für die öffentlichen 
Verſamml ungen, die Verkü ndiguug der Heils wahrheit ein 
weſentliches Element derſelben. Aber dabei konnten ſie nicht 
ſtehen bleiben; am wenigſten entſprach ihrer Aufgabe ein 
bloßes Referat der Heilsthatſachen. Es kam vielmehr in ihnen 
beſonders darauf an, die evangeliſche Wahrheit der Erkennt⸗ 
niß und dem Leben der Gemeinde nahe zu bringen, und ſie 
mit ihrem Bewußtſein und Willen zu vermitteln. Es mußte 
alſo mit der Verkündigung die erklärende und anwendende 
Belehrung (eörae dldaaxe nal mapgaxalcı 1 Tim. 
CA; Tit. 1, 93 ‚dıddorovrss zul vovdEroüvteg 
&avrovs Col. 3, 16) in Verbindung geſetzt werden. Und dieſe 
natürlichen und nothwendigen Elemente der erbaulichen Rede, 
wie ſie in ihrer einheitlichen Durchdringung das Weſen der 
chriſtlichen Predigt bilden, und je nach der Vorherrſchaft des 
einen oder des andern ihr den beſonderen, mehr darſtellenden 
oder mehr teleologiſchen Charakter verleihen, werden auch von 
dem Apoſtel Paulus oft namhaft gemacht, beſonders aber in 
ſeiner Abſchiedsrede zu Milet, wo er ſeine Lehrwirkſamkeit als 
ein avayyelksır und diddgre i, bezeichnet, und Beides in 
dem .dıeuapwigeode, zuſammenfaßt (Act. 20, 20. 21) 1). 


44010 Damit ind auch i die eee und die daraus reſul⸗ 
tirenden drei Grund⸗ Verhältniſſe der Predigt gegeben. 
Denn nach ihrem Verhältniß zum Worte Gottes iſt fie Ver- 
kündigung. In ihrer Beziehung zur Gemeinde iſt fie Lehre, 
And zwar erklärende (poſitiv und negativ) und ermahnende (tröſtend 
und ſtrafend) Lehre. Endlich in ihrem Verhältniß zur redenden 
Perſönlichkeit iſt ſie ein Zeugniß des Geiſtes und der Kraft 

der Wahrheit. 
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B. Das Element des Gebets. 


Hen, andern Hauptbeſtandtheil biefer Verſammlungen bil⸗ 
deten Gebet und Geſang (1 Cor. 14, 13 ff. 26; Epheſ. 5, 19; 
Col. 3, 16. 17). ö 


J. Wie das geſammte Privatleben der Chriſten fortwäh— 
rend von der Sphäre des bittenden, fürbittenden, dankenden 
Gebets umſchloſſen war (Röm. 12, 12; 1 Theſſ. 5, 17; Epheſ. 
6, 18; Phil. 4, 6), wie ihnen Alles geheiligt war objectiv 
durch das Wort, fubjectiv durch das Gebet (1 Tim. 4, 5), 
ſo ward auch in dem Cultus dem gemeinſamen Gebet 
reichlich Raum gegeben. Und zwar erſcheint es theils vers 
flochten und verbunden mit den homiletiſchen Acten (1 Cor. 
14, 43 ff; auch kann hier Act. 20, 36 verglichen werden), theils 
nimmt es als öffentliches Gemeinde-Gebet eine mehr ſelbſtän— 
dige Stellung ein, wie namentlich aus 1 Tim. 2,1 ff. ve 
vorgeht. 

In dieſer für unfren Zweck wichtigſten Stelle des neuen 
Teſtaments legt der Apoſtel einen großen Nachdruck auf das 
Gemeinde-Gebet, indem er vor allem Uebrigen (e 
rc vr) grade darüber dem Timotheus ferne Vorſchriften er- 
theilt, und zwar ſowohl über den Inhalt und Umfang dieſes 
Gebets, als auch über die dazu befugten P erſonen. Denn 
er ermahnt hier die Chriſten, daß ſie in ihren Verſammlungen 
(v. 8 u. 12), eingedenk der freien und allgemeinen Gnade 
Gottes, heilige Hände aufheben und eifrigſt ihr Gebet kund 
werden laſſen ſollen in Bitte und Dank für alle Menſchen, be— 
ſonders auch für die Obrigkeit. Wir erfahren alſo zunächſt 
aus dieſer Ermahnung, welche die zum Theil wörtlich benutzte 
Grundlage für das ſpätere, formulirte allgemeine Kirchengebet 
bildet, daß Bitte und Dankſagung den Inhalt des Ge— 
betsdienſtes ausmachten. Denn den ſynonymen Ausdrücken 
sbenosıs, mrougevgal, Evrsväeıs, an denen man in älterer 
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Zeit vielfach willkührlich gedeutelt hat 1), liegt der Hauptbe⸗ 
griff des Gebets gemeinſam zu Grunde, den ſie aber nach 
ſeinen verſchiedenen Seiten: nach der der Bedürftigkeit, der hin⸗ 
gebenden Andacht und des zuverſichtlichen Vertrauens, FRE! 
ausdrücken 2). 

Aus der nächstfolgenden Wehn en sehe hen wir nber daß 
die Chriſten mit ihrem Bitt- und Dank-Gebet die ganze Welt 
und alle Lebensverhältniſſe umfaßten 3). Zwar wird nur eines 
derſelben vom Apoſtel genannt, das zur heidniſchen und echriſten⸗ 
feindlichen Obrigkeit; aber es liegt auch nahe zu erkennen, 
warum er grade dieſes beſonders hervorzuheben ſich veranlaßt 
ſah. Mit dieſem, dem für die damaligen Chriſten ſchwierigſten 
und bedenklichſten, ſind aber ſelbſtverſtändlich alle anderen Ver⸗ 
hältniſſe: des Hauſes, des Berufs u. ſ. w. vorausgeſetzt und 
mit in den Umfang des, Gemeinde-Gebets aufgenommen. 
Es war dasſelbe mithin Ausdruck des poſitiven, heiligenden 
Verhältniſſes, in welchem das Chriſtenthum zu jeder irdiſchen 
Gottes-Ordnung ſteht, und bildete als ſolches das nothwen— 
dige Correlat und Gegenbild zu dem homiletiſchen Act, der 
ebenfalls auf dieſe Verhältniſſe, jedoch lehrend, mahnend, ſtrafend 
einzugehen hatte. So ſchloſſen ſich denn Lehre und Gebet, die 
objective und die ſubjective Seite des Cultus, innigſt zuſammen; 


1) Bekanntlich bezog Auguſtin (Epist. 59) unſere vier Ausdrücke auf 
die in der Abendmahlsliturgie vor, bei und nach der Conſecration 
gebräuchlichen Gebete. 5 N 

= Vergl. Huther in Meyer 8 Commentar über Di, neue Refte- 
ment. Abtheil. XI. z. u. St. 

3) Ein ſolches allgemeines Bitt- und Dankgebet kam auch in dem 
täglichen Gebetsdienſt der Synagoge vor: die ſogenannten Sche- 
monch-Esreh- Berachoth, deren Abfaſſung die jüdiſche Tradition 
auf Esra und die Männer der großen Synagoge zurückführt. 
Vergl. Vitringa a. a. O. pag. 1108 und 1032 ff., und für die Litur- 

gie und das Gebet der Synagoge überhaupt: A. v. Dettingen 
„die ſynagogale Elegik des Volkes Iſrael“, Dorpat 1853. S. 29 ff. 


156 


und erſt in dieſer Verbindung beider konnte der letztere voll 
ſtändig zum Ausdruck und zur Förderung des Glaubens, gleich— 
wie zur Heiligung des Geſammtlebens der Chriſten dienen. 


2. Ferner aber lernen wir aus v. 8 unſrer Stelle, ver⸗ 
glichen mit 1 Cor. 14, 13 ff., daß ſich's mit dem Beten wie 
mit dem Lehren verhielt; daß es ein freier Erguß des vom 
Geiſte getriebenen Herzens, und nicht ein an beſtimmte Per- 
ſonen gebundenes war. Jeder dazu Befähigte und Begabte 
unter den Männern hatte das Recht in den Verſammlungen 
(Ev nav Toro) öffentlich zu beten. Aber wie oben bei der 
Lehre, ſo iſt auch hier der betende Gloſſolale von dem betenden 
Didaskalos zu unterſcheiden. Nur der letztere war eigentlich im 
Stande, der apoſtoliſchen Ermahnung mit Bewußtſein und 
Willen nachzukommen; nur er vermochte wirklich auf das ge— 
meinſame, ſtetige oder wechſelnde Bedürfniß der betenden Ge— 
meinde einzugehen, und dasſelbe auch zum klaren und gemein— 
faßlichen Ausdruck zu bringen. Darauf kam es aber bei dem 
Gebet ganz beſonders und mehr noch als bei der Lehre an, 
da die verſammelte Gemeinde das Gebet des Einzelnen als 
ein in ihrem Namen geſprochenes anſah, und ſich auch äußer— 
lich an demſelben mindeſtens dadurch ſelbſt betheiligte, daß 
fie ihre Zuſtimmung dazu durch ihr Amen gab (1 Cor. 14, 16). 
Deshalb fordert hier auch der Apoſtel vom Gebet, daß es ein 
der Gemeinde verſtändliches, oder doch für ihr Verſtändniß 
vermitteltes ſein ſolle. Faſſen wir dieſe Momente ins Auge, 
nehmen wir hinzu, daß der Inhalt des Gemeinde-Gebets ein 
der Hauptſache nach ſich ſtets gleich bleibender ſein mußte, 
und daß mit der Gebets-Richtung und -Stimmung ſich ein 
kritiſches Verhalten der Gemeinde wenig vertrug, ſo liegt es 
nahe vorauszuſetzen, daß grade dieſes Gebet, im Unterſchied 
von dem individuellen Beten und Loben, z. B. der Gloſſolalen, 
obgleich frei producirt, das am meiſten durch feinen gegebenen 
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Inhalt gebundene war; daß es am natürlichſten und früheſten 
von beſtimmten, mit dem Charisma der Lehre begabten, Per⸗ 
ſonen geübt wurde, und daß ſich für dasſelbe allmählig auch 
eine gewiſſe, wenngleich noch mannichfach freie und wechſelnde 
Form bilden und fixiren mußte. 

So kommen wir denn hier rein von 1 der Sache 3 auf 
einen. Unterſchied des freien und des gebundenen „oder beſſer 
des indipiduellen und des gemeindemäßigen Gebets, 
wie er ſchon im Synagogendienſt beſtand 1); ein Unterſchied, 
der aber nicht, wie in dem letzteren, aus der Verſchiedenheit 
der Form, ſondern urſprünglich aus dem verſchiedenen Subject 
und dem dadurch modificirten Inhalt des Gebets abzuleiten iſt. 
Denn der Gloſſolale betete aus ſeinem individuellen Geiſte 
heraus und für ſich (c mvevner), während fein vods dag os 
war (1 Cor. 14, 2. 14), darum erbaute er auch nicht den 
Andern (v. 17); der Didaskalos dagegen betete To vol und 
aus dem Bewußtſein der verſammelten Gemeinde, darum auch 
in ihrem Sinn und Namen, und zu ihrer. Erbauung. 

3. Wenn wir es aber ala ara finden er daß na⸗ 
mentlich für den letzteren Gebetsact im weitern Verlauf eine 
Art von Form ſich von ſelbſt, d. h. rein von innen heraus 
in freier Weiſe zu bilden begann, ſo iſt doch die Annahme 
vorgeſchriebener und formulirter Gebete im apoftolifchen Zeit⸗ 
alter entſchieden abzuweiſen. Selbſt Bingham ) vermag nich ts 
hierher Gehöriges namhaft zu machen, außer dem ſich von ſelbſt 
verſtehenden Gebrauch des Gebets des Herrn. Das neue Teſta⸗ 
‚ment, erwähnt aber nicht einmal dieſes Gebrauchs „ geſch weige 
denn irgend eines andern formulirten Gebets. Ja 2 beſteht 
ein weſentlicher Unterſchied des chriſtlichen und des ſynagogiſch en 


1) Vergl. Vitringa a. a. O. III, 2. 16. pag. 1062. 
2) Origg. Tol. V, L. XIII. 5. pag. 125. 
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Cultus, daß der öffentliche Gebetsdienſt dort in dem Maaße 
ein freier war, als er hier auf's ſtrengſte und vollſtändig an 
das Formular gebunden erſcheint. Das wird auch von Wis 
tringa zugeſtanden 1), trotz deſſen, daß er die Parallele 
zwiſchen beiden Culten bis in's Kleinſte zu ziehen und nachzu⸗ 
weiſen befliſſen iſt. Obgleich aber die Gebete der Chriſten 
frei gebildete waren, ſo iſt gewiß, daß ſie nach herkömmlicher, 
heidniſcher wie jüdischer Weiſe, einen doxologiſchen Ein⸗ 
gang oder Ausgang hatten, der theils aus dem alten Teſta⸗ 
ment herübergenommen und chriſtlich modifizirt war (1 Chron. 
17, 36 u. A.), theils in freien, analogiſchen Productionen be⸗ 
ſtand, und in den wahrſcheinlich die Gemeinde zugleich mit 
dem Amen einſtimmte. Dafür ſpricht beſonders 1 Cor. 14, 
14 17, wo ausdrücklich von dem moooeuyeodar das be⸗ 
ſchließende eye und edyagsozerv unterſchieden wird; und 
davon zeugen außer den häufigen Segenswünſchen, die vielen, 
gleichfalls mit dem Amen verbundenen Doxologien im neuen 
— (Röm. E, 255 9, 5511,63 1 Tin. 

6, 400, und beſonders in der Apokalypſe (1, 6; 4, 8. 9; 
5, 13. 145 Nene. . Dennoch kann ich das ed - 
c,,, zu eh der Apoſtel ſo häufig die Chriſten auf⸗ 
fordert (Col. 3, 17; 4, 2; 1 Theſſ. 5, 17), nicht mit Vi: 
tringa (a. a. O. pag. 1106) auf dieſe doxologiſchen Formeln 
„ritu Synagogieo“ beſchränken. Denn ſo ſehr dieſe Auffaſſung 
mit ſeiner Grundanſchauung zuſammenhängt, ſo widerſtrebt ſie 
mit ihrer geſetzlichen Steifheit dem freien und ſelbſtändigen 
Charakter des apoſtoliſchen Geiſtes, der unmöglich die Chriſten, 
und beſonders die Heidenchriſten an dieſe Formeln erinnern 
wollte, wenn er ſie ermahnte, in ihrem Gebet allezeit Bitte 


1) Hieher gehören Stellen, wie P. III, C. II, 19. pag. 1105. 1108, die 
ſtreng genommen die Grundanſchauung 9 Werks mehr oder 
weniger durchbrechen. 
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und Dank zu verbinden. Vielmehr iſt Freude und Dank über⸗ 
haupt bezeichnender Ausdruck des chriſtlichen Gemüthszuſtandes, 
und demgemäß wird auch das Dankgebet im Cultus nicht blos in 
dorologiſcher Weiſe, ſondern auch in freierer und vollſtändi⸗ 
gerer Entwicklung zur Erſcheinung gekommen ſein.“ 


4. Mit dem Gebet verwandt und verbunden iſt der Pfal⸗ 
mengeſang !), wie er ſowohl privatim (Act. 16, 25: og 
Evyouevor Öuvovv zov,Feov), als auch in dem öffentlichen 
Gottesdienſte von den Chriſten geübt wurde. Cin entſchiedenes 
Zeugniß für den letzteren Gebrauch haben wir 1 Cor. 14, 25. 26: 
ore gv νẽC]ꝙe, &xeoros uu (nämlich unter denen, die 
ein Redecharisma haben) νο /  Exen. Zugleich erfahren 
wir aus dieſen Worten, daß in den Zuſammenkünften nicht 
blos die altteſtamentlichen Pſalmen, ſondern auch freie, auf 
den Antrieb des heiligen Geiſtes improviſirte geſungen wurden. 
Denn daß wir hier nur an die letzteren zu denken haben, geht 
aus dem Læccrog und aus dem ganzen Zufammenhange deut⸗ 
lich hervor. Mit Recht erinnert darum Grotius z. u. St. 
an die Lobgeſänge des Simeon, der Hanna, des Moſes u. A. 
Dieſer Sprachgebrauch nöthigt uns aber auch in den beiden 
Hauptſtellen des neuen Teſtaments, die im Allgemeinen von 
dem chriſtlichen, geiſtlichen Geſang handeln — Epheſ. 5, 19 
und Col. 3, 16 — die % nicht auf die altteſtament⸗ 
lichen Geſänge zu beſchränken, und demnach umgekehrt auch 
die uv und qe nicht ausſchließlich von den freien Er— 
zeugniſſen des chriſtlichen Geiſtes zu erklären. Gleichwie dieſe 


1) Ausführlicheres über den chriſtlichen Geſang im apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alter, obgleich neben vielem Unbrauchbaren und mit verhältniß— 
mäßig geringem Reſultat, geben Joh. G. Walch, de hymnis 
eceles. apost. (bei Volbeding a. a. O. II, 1. pag. 21 ff.) und 
S. Deyling, hymni a Christianis decantandi, in ſeinen Ob- 
servv. saerr. P. III, Leipzig 1725. Nr. 14, pag. 336 ff. 
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Unterſcheidung unſrer Ausdrücke, ſo ſind auch die vielen an⸗ 
deren, die man ſonſt noch vorgebracht hat (vergl. Walch 
a. a. O.), willkührlich und unhaltbar. Aehnlich wie Harleß 
z. u. St. faſſen wir den erſten Ausdruck als die den Juden⸗ 
chriſten, die beiden anderen als die den Heidenchriſten geläufige 
Bezeichnung des geiſtlichen, gleichviel ob aus dem alten Teſta— 
ment angeeigneten oder frei producirten Liedes, und halten 
die von Steiger (zu Col. 3, 16) vorgetragene Vermuthung 
für die wahrſcheinlichſte, daß nämlich bei den u volg an die 
mehr objectiv gehaltenen, feierlichen Gemeinde-Geſänge, bei 
den Gacedg nvevnerızats dagegen an die geiſtlichen Lieder 
ſubjectiver Art zu denken ſein möchte, die unter momentaner 
Inſpiration als vom Geiſt eingegebene Geſänge beſonders bei 
den Agapen (Epheſ. 5, 18) angeſtimmt wurden 1). Auch die 
altteſtamentlichen Pſalmen find in dieſem Sinne ſelbſt theils 
Hymnen, theils Oden. Wenn aber auch dieſer Unterſchied 
nicht mit Sicherheit aus den von dem Apoſtel gebrauchten 
Bezeichnungen abzuleiten ſein ſollte, ſo liegt er doch in der Natur 
der Sache, und kam auch in dem Gotfesdienfte, obgleich in 
andrer Weiſe, zur Erſcheinung in dem ye eu Ta nyc 
wor und co vor (1 Cor. 14, 15). Jenes war der gloſſo⸗ 
laliſche Pſalm, dieſes der nichtgloſſolaliſche (V. 26), ſondern 
Allen verſtändliche. Beide unterſchieden ſich wiederum dadurch, 
daß jener einen ſubjeetiven, individuellen, dieſer einen 
objectiven, gemeindemäßigen Charakter hatte, wie wir 
es ſchon bei der Lehre und bei dem Gebet kennen gelernt haben. 

Als Ergebniß unſrer Unterſuchung können wir ſomit aus— 
ſprechen, daß auch bei dem heidenchriſtlichen Gottesdienſt Lob— 
geſänge ſtatt hatten, daß dieſe ſowohl in den altteſtamentlichen 


1) So war es noch zu Tertullians Zeit (bei den Agapen). Apolog. 
C. 39: ut quisque de seripturis sanctis vel proprio in— 
genio potest, provocatur in medium Deo canere. 
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Palmen, als in freien Improviſationen beſtanden, und daß 
die letzteren bald mehr individueller, bald mehr gemeindemä— 
ßiger Natur waren. Beſonders reiche Belege aber für die 
Pfalmodie im apoſtoliſchen Zeitalter bietet uns faſt in jedem 
Kapitel die Apokalypſe, dieſer Siegeshymnus der gottesdienſt⸗ 
lich kämpfenden, ſiegenden, feiernden neuteſtamentlichen Ge⸗ 
meinde im höhern Chor. Aus dieſem Pſalmbuch des neuen 
Teſtaments ſehen wir auch, zu welchem Reichthum ſich die 
Pſalmodie gegen Ende der apoſtoliſchen Epoche nach Inhalt 
und Form, beſonders auch als Wechſelgeſang (4, 8 ff.; 5, 9 ff.), 
ſchon entwickelt hatte. Denn in der Fülle von Hymnen und 
Doxologien (1, 4 — 7; 4, 8— 11; 5, 9 ff.; 7, 10 — 123 
11,15 193 12, 10 125 15, 8. 4; 49, 1-7; 21,3. 4), 
die es enthält, ſind uns gewiß auch liturgifche Elemente aus. 
jener Zeit aufbewahrt; gleichwie wir in ihnen den bibliſchen 
Typus für die liturgiſchen Erzeugniſſe der alt-katholiſchen Kirche 
in materieller und formeller Beziehung vor uns haben 1). 


0. Keſultat. ENT r 


Suchen wir uns nun ſchließlich ein Geſammtbild von der 
Beſchaffenheit und der Anordnung des öffentlichen, heiden⸗ 
chriſtlichen Gottesdienſtes zu entwerfen, ſo kann dasſelbe nur 
unvollſtändig ausfallen. Denn eine vollſtändige Darſtellung 
ſeines Entwicklungsganges im Ganzen und Einzelnen iſt uns 
weder 1 Cor. 14, 26 ff., wo ſich's nur um eine Regelung 
der Charismen und ihrer öffentlichen Ausübung handelt, noch 
ſonſt wo im neuen Teſtament gegeben. Wir ſehen daraus, 
einen wie geringen Werth jene Zeit auf die fixirte Form und 


1) Vergl. Auguſti über den liturg. Charakter der Apokalypſe, in 
deſſen Beiträgen zur chriſtl. Kunſtgeſch. und Liturgik. Band 1. 
Leipzig 1841. S. 72 ff. 

11 
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Ordnung des Cultus legte 1), und wie fer und eee der⸗ 
ſelbe noch gehalten wurde. 

Nur der Grundtypus ſtand feſt. Den deen, machte 
Pfalmengeſang mit doxrologiſchen Ausgängen, denen die 
Gemeinde reſpondirte. Darauf folgten Lectionen aus der 
heiligen Schrift, die wahrſcheinlich, nach der in der Synagoge 
ublichen Weiſe 2), mit Dorologien und Antiphonien eingeleitet 
und beſchloſſen wurden. Gewiß iſt, daß ſie mit freien, von 
Gebeten unterbrochenen, an Geiſtesäußerungen ſehr mannich⸗ 
faltigen Reden verbunden waren, die ſich theils frei ergingen, 
theils auf das Vorgeleſene Bezug nehmen mochten. Je nach 
der Erregung des Geiſtes wird da mit Zungen gebetet und 
geſungen, wird geweisſagt, gelehrt und ermahnt (1 Cor. 14, 26; 
Röm. 12, 6. 7). In Corinth z. B. ſollte es, nach apoſto⸗ 
liſcher Anordnung, fo gehalten werden, daß neben den eigent⸗ 
lichen Lehrvorträgen zweien oder dreien Zungenrednern das 
Wort verſtattet werde, ſobald ſie oder Andere die Gabe der 
Auslegung haben, dagegen ſollen ſie ſchweigen, wenn dieſe 
fehle; außerdem können zwei oder drei Propheten auftreten, 
und die dazu Befähigten ſollen ſie beurtheilen. Den Schluß 
des Gottesdienſtes bildete, wie ſich nach der Natur der Sache 
und nach der Analogie des ſynagogiſchen Cultus vorausſetzen 
läßt, jenes mehr oder weniger entwickelte, die wichtigſten Le— 
bensverhältniſſe in Bitte und Dank umſchließende Gebet 
(1 Tim. 2, l ff), in Verbindung mit einem Segenswunſch, 
wofür uns ebenfalls der altteſtamentliche Cultus, en die 
apoſtoliſchen Briefe Analoges darbieten. 

Wir ſehen, es gelingt kaum den äußern Rahmen mit 
Sicherheit zu beſtimmen, der das Ganze umſpannte und ord— 


1) Die Berufung römiſcher Theologen auf die diseiplina arcani iſt 
von vorn herein als eine petitio prineipii abzuweiſen. 
2) Vitringa a. a. O. III, 2. C. 10 S. 989 ff. 
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nete; verhältnißmäßig mehr erfahren wir über einzelne Acte 
ſelbſt. Und das kann uns auch bei der freien und innerlichen 
Art, wie der chriſtliche Gottesdienſt ſich bildete und behandelt 
wurde, nicht wundern. Man ließ ſich eben, ohne beſondere 
Reflexion, von der natürlichen Folge der Dinge leiten. In⸗ 
nerhalb derſelben war aber für die einzelnen Handlungen: 
Pſalmen, Reden, Gebete, den verſchiedenen Gaben und Aeu— 
ßerungen des Geiſtes ein weiter, jene Folge im Einzelnen 
durchbrechender Spielraum gelaſſen, nach dem Kanon 1 Theſſ. 
5, 19 ff.: To nveöua un oßEvvvre: moogmreios um 
EEovdeveire, irre dè doxıualere, oO xahov xf. 
Demgemäß kam auch in jedem dieſer Acte ſowohl das gemein⸗ 
ſame, als auch das individuelle Leben zum Ausdruck; 
beiden Bedürfniſſen ward gleichermaaßen Rechnung getragen; 
beide traten im Cultus in lebendigſter Gegenwirkung auf, 
denn ſie waren in Einem Geiſte verbunden, ſtammten aus 
Einer xoıwwrie, und hatten zu ihrer gemeinſamen Baſis und 
Norm die dıdayn av anoorolwv, oder was dasſelbe iſt, 
die avaloyia ie niorens (Röm. 12, 6). 

Ehe wir aber dieſe Gedanken weiter verfolgen, haben wir 
noch erſt die zweite, in den Abendſtunden gehaltene Zu— 
ſammenkunft, oder den geſchloſſenen und privaten Got: 
tes dienſt der Heidenchriſten in's Auge zu faſſen (1 Cor. 14, 18 ff.). 


IV. Der private, enchariſtiſche Gottesdienſt. 


Den centralen Haupt- Act dieſer Zuſammenkünfte, in 
welchem ſie ihren eigentlichen Zweck hatten und dem ſie ihren 
Namen verdankten (Act. 20, 7; 1 Cor. 11, 20), bildete die 
Abendmahlshandlung, zu der alle anderen Acte nur eine 
beigeordnete und peripheriſche Stellung einnahmen. Daß nament- 
lich das didaktiſche Element aus ihnen nicht ausgeſchloſſen war, 
haben wir ſchon bei der Darſtellung des judenchriſtlichen Got— 
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tesdienſtes mit Hinweiſung auch auf Actor. 20, 7. 11 kennen 
gelernt. Darauf führt uns auch indirect das „Verkündigen 
des Todes des Herrn“ (1 Cor. 11, 26), womit zwar zunächſt 
die Bedeutung der Handlung als ſolcher, im Unterſchied von 
einem äußern, ungeiſtlichen Eſſen bezeichnet, aber eben damit 
auch das homiletiſche Element derſelben mit angezeigt wird. 
Direct ſagen es uns die Ermahnungen des Apoſtels Epheſ. 5, 19 
und Col. 3, 16, die ſich beſonders auf die Liebesmahle be— 
ziehen (Eph. 5, 18). Und hierher mögen auch alle die Stellen 
des neuen Teſtaments zu rechnen ſein, die auf eine öffentliche 
Verleſung der apoſtoliſchen Schreiben in den Gemeinden hin⸗ 
deuten (1 Theſſ. 5, 27; 4, 165 2 Petri 3, 15; Apoc. 1, 3). 
Denn daß dieſelbe eben in dieſen und nicht in den öffentlichen 
Verſammlungen ſtatt gefunden, folgt wohl unzweifelhaft aus 
der Natur und der Beſtimmung dieſer Briefe von ſelbſt. 
Gleichermaaßen umgaben Gebet und Geſang das Abendmahl, 
es einleitend, begleitend, ausleitend, wie wir ebenfalls ſchon 
oben mit Berufung auf die Einſetzung des Herrn nachgewieſen 
haben, und bald noch beſtimmter in Beziehung auf das Haupt— 
gebet zeigen werden. Die ganze Feier beſiegelte der Bru— 
derkuß (Röm. 16, 16; 1 Cor. 16, 203; 2 Cor. 13, 123 
1 Theſſ. 5, 26; 1 Petri 5, 14), als Zeichen der brüderlichen 
Gemeinſchaft; mit Lobgeſang und Segen ward ſie be— 
ſchloſſen. 

Auch in den heidenchriſtlichen Gemeinden (1 Cor. 11) 
ging dem Abendmahlsgenuß jene gemeinſchaftliche Mahlzeit, 
die Agape, voran, an der Alle, Reiche und Arme in gleicher 
Weiſe Theil nahmen, und die wir ſchon von der Jeruſale— 
miſchen Gemeinde her kennen. Indem wir deßhalb, mit Ver— 
weiſung auf unſre obige Entwicklung, hier nicht mehr näher 
auf ſie einzugehen brauchen, machen wir nur darauf aufmerk— 
ſam, daß während in Jeruſalem anfänglich dieſe Verſamm— 
lungen zugleich den Charakter gewöhnlicher Mahlzeiten hatten, 
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in den heidenchriſtlichen Gemeinden ſchon von Anfang an die 
Scheidung zwiſchen gewöhnlichem und gottesdienſtlichem Leben 
ſo weit vollzogen iſt, daß auch die Agapen von den übrigen 
das bloße Nahrungsbedürfniß befriedigenden Mahlzeiten ge— 
ſondert find (1 Cor. 11,22. 34), und demgemäß von Haufe 
aus das Gepräge eines ſpezifiſchen Cultus-Elements 
tragen. Aber jetzt grade tritt auch ſchon für ſie ein Wende— 
punct ein, der ihren allmähligen Verfall einleitet. 

So viel, und nicht mehr, erfahren wir über die Beſtand— 
theile dieſes Cultus und über die Anordnung derſelben im 
Allgemeinen. Und wir wollen auch gern auf ein Mehr ver— 
zichten, wenn uns nur eine nähere Einſicht in die Vollzugs— 
weiſe der Abendmahlshandlung ſelbſt, und in die Auffaſſung 
ibres liturgiſch-dogmatiſchen Charakters im apoſto— 
liſchen Zeitalter geſtattet ſein ſollte. Die Spuren ſorgfältig 
aufzuſuchen und zu verfolgen, die uns darüber Aufſchluß oder 
doch Andeutungen geben können, wird jetzt unſre . ſein. 


4. Vollzugsweilt der Abendmahlshandlung. . 
Von Wichtigkeit in erſterer Beziehung iſt uns 1. Cor. 
10, 16 verglichen mit 11, 23 ff. Namentlich nehmen unſre 
Aufmerkſamkeit in Anſpruch die beiden parallelen Versglieder: 
20 zovngıov e EEE e, & EÜAoyoöuev und 2 dgror, 
dv »Amperv. Ich Sehe mit Meyer (zu Matth. 26, 27) in 
dieſen Worten eine aus der Abendmahls-Liturgie der apoſto— 
liſchen Zeit hergenommene techniſche Bezeichnungsweiſe, auf 
die für den genannten Zweck näher einzugehen iſt 1). 
1) Außer den Commentatoren find hier beſonders namhaft zu 
machen: Erneſti, Anti- Muratorius (Opusce. theol. Lips. 1773, 
pag. 15 — 22); Schulz, Lehre v. Abendm. 2. Aufl. Lpz. 1831, 
S. 197 ff.; vorzüglich aber Rodatz, exeget.-dogmat. Verſuch 
über 1 Cor. 10, 16 — 21 (in Rudelbach's und Guerike's 
Zeitſchr. Lpz. 1844, Heft 1, S. 121 ff. und Heft. 2, S. 27 ff.); 
und Kahnis, Lehre v. Abendm. pz. 1851, S. 128 ff. 
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Die Enlogie des Kelchs. 

Als 3 zugeſtanden kann es angeſehen werden, 
daß der Apoſtel in den erſten Worten von dem einlei⸗ 
tenden, dem Abendmahlsgenuß voraufgehenden Gebet re— 
det, das der Herr ſelbſt bei der Einſetzung des Abend— 
mahls geſprochen und angeordnet hat (Toro moreire Luc. 
22, 19), und das ſein Analogon in den bei der Paſſah— 
mahlzeit üblichen, von dem Hausvater gehaltenen Gebeten 
hatte, an die es ſich hiſtoriſch anlehnt. Dieſe Gebete, Tiſch— 
gebete im höheren Sinne, waren dem Inhalte nach Danfges 
bete für die Gabe und Stiftung Gottes, gefaßt in Segens— 
form; z. B. benedictus ( J) tu Domine, Deus noster, 
rex mundi, qui producis panem e terra, oder — creans 
fructum vitis u. ſ. w. 1). Daher auch die Namen: 7203. 
Tr 2, man 02, Yen 272 u. ſ. w. 

Schon dieſer hiſtoriſche Zuſammenhang führt uns darauf, 
das auch fonft häufig vorkommende sz Zoe (Math. 14, 19; 
26, 26; Marc. 14, 22; Luc. 24, 30), das an ſich, wie das 
hebräiſche 12 „danken, loben, ſegnen“ bedeuten kann, hier 
beſonders in dem Sinne von Segnen zu nehmen. Und auch 
ſprachlich iſt an unſerer Stelle, durch den Objects-Accuſativ 
6 eiloyobuev, dieſe Bedeutung die allein zugelaſſene 2). 
Denn die von Schulz (a. a. O. S. 199) mit Emphaſe gel— 
tend gemachte Auffaſſung: der Becher der Lobpreiſung, d. h. 
der Becher, der das Mittel oder gleichſam das Werkzeug iſt, 
womit dem Herrn Lob dargebracht wird, — verräth ſich leicht 
als eine Ausflucht dogmatiſcher Befangenheit, die weder ſprach⸗ 
lich zu rechtfertigen iſt, noch auch kaum einen erträglichen Sinn 

1) Vergl. Buxtorf de coena Domini in feinen dissertt. philol. - 

theol. Basil. 1662. VI, pag. 310. 321. 

2) Eben ſo ſteht ganz unzweifelhaft 6e s im Sinne von Segnen 
mit dem Accuſ. der Sache: Luc. 9, 16 (1 Sam. 9, 13, nach 

den LXX); und der Perſon; Mar. 10, 16; Luc. 24, 50. 51. 
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giebt. Eyloyet heißt alſo hier „ſegnen“, d. h. — da von 
menſchlichem Segnen die Rede iſt — Gottes Segen betend 
verkündigen, ihn auf die Speiſe herabrufen und ihr zueignen, 
dieſelbe dadurch aus dem gewöhnlichen Gebrauch ausſondern und 
für einen beſtimmten Zweck weihen, heiligen (Geben 
1 Tim. 4, 5). Aus Matth. 26, 273; Marc. 14, 23; Luc. 22, 
17. 19 und 1 Cor. 11, 24 ſehen wir aber, daß auch bei dem 
Abendmahlsgebet die Segnung vollzogen wurde durch Dank 
für die göttliche Gabe und Stiftung. Ueberhaupt ſind nach 
altteſtamentlicher und neuteſtamentlicher Anſchauungsweiſe es- 
xuoıoreiv, evhoyeiv, ayıakeıy ſehr verwandte und ineinander 
jübergehende Begriffe, wie ſchon aus der Zuſammenſtellung 
von Eddoyelv und evgagıoreiv (Matth. 26, 26. 27; Marc. 
14, 22. 23; 1 Cor. 14, 16), von eddoyeiv und dysakev 
(Gen. 2, 3 nach der LXX), von ene, und cycle 
(1 Tim. 4, 4, 5) hervorgeht. Dennoch ſind ſie nicht identiſch, 
ſondern je nachdem auf den Inhalt oder auf die Form und 
den Zweck des Gebets beſonders Bezug genommen wird, wird 
dasſelbe bald als ein Danken, bald als ein Segnen und Weihen 
bezeichnet !). Wenn darum der Apoſtel an unſrer Stelle das 
Abendmahlsgebet als eine sBIo¹ο bezeichnet, fo findet die 
Wahl dieſes Ausdrucks theils in der formellen Faſſung, 
wie ſchon Meyer zu Matth. 26, 27 bemerkt hat, theils in 
der Beſtimmung dieſes Gebets ſeine Erklärung und Recht— 


1) Vergl. Lücke zu Joh. 6, 11; und Meyer zu 1 Cor. 14, 16. 
Bekanntlich werden auch in der ſpäteren kirchlich -liturgiſchen Sprache 
die geſegneten Abendmahls-Elemente ſowohl edyapıozia, als auch 
eHC und Eyıaonaere genannt, wofür bei Suicer die Be- 
legſtellen zu finden ſind. Bei der Faſſung übrigens, die das ent— 
wickelte Abendmahls-Gebet ſpäter erhielt, indem es aus Dank— 
ſagung und aus Bitte um Segen beſtand, konnte es um ſo mehr 

5275 theils als Euchariſtie, theils als Eulogie bezeichnet werden, je 
nachdem das eine oder das andere Moment in's Auge gefaßt wurde. 
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fertigung. Es war ein in der Form und mit der Abſicht des 
Segnens geſprochenes Dankgebet. „Becher der Segnung“ nennt 
er demnach den Abendmahlskelch, weil ſein Inhalt, der Wein, 
mittelſt des Dankgebets geſegnet, ihm dadurch die Weihe für 
den Abendmahls-Zweck und Gebrauch gegeben wurde. Richtig 
erklärt deshalb ſchon Oekumenius (vergl. Suicer a. a. O. 
I, 1250) das & Sn durch 6 edloyoüvres zarao- 
zevabomwev, i. e. dyıalowev' al zasıEgoÖwEV. 
Doch der Apoſtel bezeichnet nicht nur den Kelch als den 
geſegneten, ſondern er betont die Eulogie noch beſonders durch 
den Zuſatz: ö EÜAoyodwev, und hebt dadurch den Begriff 
der Segnung und Weihe vor dem des Dankens mit Nachdruck 
hervor, indem er die Accuſativ-Conſtruction der nahe lies 
genden, aber für feinen Zweck nicht paſſenden, präpoſitio— 
nalen 8% & vorzieht. Bekanntlich iſt dieſer Zuſatz von den 
Auslegern verſchieden aufgefaßt worden. Schulz, wie wir 
geſehen, erklärt ihn fo, daß nicht r rormpıov, ſondern Gott 
oder Chriſtus als das Object der Eulogie zu denken iſt. Aber 
abgeſehen davon, daß ſo gefaßt der Relativ-Satz eine ziem⸗ 
lich müßige Epexegeſe wäre, To iſt die Einſchiebung dieſes 
Objects ſprachlich nicht zu rechtfertigen. Eben ſo ſprachwidrig 
iſt die Annahme von zwei verſchiedenen Subjecten bei der 
evAoyla und dem Edkoyeiv (Chriſti nämlich und der Gemeinde), 
die fich bei den Aelteren findet!) und auf die auch Schulz (S. 176) 


» Gerhardt, Loei theoll. Tom. X. (Tübing. 1770) Loe. XXII, 
Op. XIII, $ 150: Apostolus poculum eucharisticum notanter 
vocat „calicem benedictionis, cui benedicimus“, bina evlo- 
„ids repetitione et Christi et nostram benedietionem com- 
plexus. So wahr es auch an ſich iſt, daß „absque hac &dlo- 
yie Christi nec in prima coena, nec in nostra corpus et 
sanguis ipsius distribueretur“ (§ 147), und daß die Eulogie des 
Herrn „non in prima tantum coena, sed etiam in nostra adhuc 

hodie efficax est“, ſo iſt doch weder der eine noch der andere 
Gedanke aus dieſer Stelle zu begründen. 
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anzuſpielen ſcheint, um an ihr die Unhaltbarkeit der Erfläs 
rung des  eddoreiv im Sinne von Segnen zu erweiſen. 
Es kann natürlich nur an ein Subject gedacht werden, und 
das 6 eddoyoöner. ift mit den neueren Auslegern als epexe⸗ 
getiſcher Zuſatz zu faſſen, durch welchen der Apoſtel den Bes 
griff des zrosnguov. vie e ti und damit auch den der 
Eulogie, als einer ſegnenden, näher beſtimmt. Bei dieſer 
Faſſung iſt der Zuſatz weder ein müſſiger, noch auch blos eine 
feierliche Epexegeſe, wie Meyer ihn erklärt, ſondern enthält 
eine Verſchärfung des Begriffs, durch Hervorhebung grade 
ſeines ſegnenden Moments, als desjenigen, durch welches das 
rrovjjI eine zou ε v einevos vod Xgıorod wird. 

= Den Ausdrud rrorij io wis evdorias ſelbſt können wir 
aber nicht mit Rodatz (a. a. O. S. 128) als einen von dem 
Apoſtel zum erſtenmal gebrauchten anſehen, der eben deshalb 
einer näheren Erklärung bedurft hätte. Er iſt vielmehr aner⸗ 
kanntermaaßen ein aus dem jüdiſchen Paſſah-Ritus entlehnter, 
bei welchem der dritte Becher, mit dem das eigentliche Paſſah⸗ 
Eſſen geſchloſſen wurde ), dieſen ihn auszeichnenden Namen 
führte. Und wenn Meyer (zu Matth. S. 435) dagegen be⸗ 
merkt, daß dieſem bei der Paſſahfeier doch noch ein vierter 
und fünfter Becher zu folgen pflegte, und daß füglich anzu⸗ 
nehmen ſei, der Herr werde erſt nach vollſtändig abſolvirtem 
Paſſah⸗Ceremonial das Abendmahl eingeſetzt haben, — ſo iſt 
darauf inſofern weniger Gewicht zu legen, als die letztere Be— 
merkung überhaupt noch in Frage gezogen werden kann 2), 
und als es ſich hier nicht mehr um die Einſetzung des Abend- 


1) Vergl. Buxtorf a. a. O, pag. 320, und beſonders pag. 392 ff., wo 
das jüdiſche Paſſah-Ritual nach Maimonides mitgetheilt iſt. 

2) Eine ausführliche Erörterung dieſes Punctes giebt Buxtorf a. a. O. 
pag. 286 ff., woſelbſt auch die verſchiedenen Meinungen aufgeführt 
und beurtheilt ſind. 
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mahls, fondern um die von der Paſſahfeier getrennte Gemeinde⸗ 
feier desſelben handelt, bei welcher der Name des Haupt— 
Paſſahbechers, auch wenn er nicht der letzte geweſen, ſehr leicht 
auf den Abendmahlskelch übertragen werden und ſo in den 
allgemeinen liturgiſchen Sprachgebrauch der apoſtoliſchen Zeit 
übergehen konnte. Die Bezeichnung war alſo eine den Ge— 
meinden geläufige, und bedurfte als ſolche keiner nähern Er— 
klärung; und wenn der Apoſtel dennoch eine hinzufügt, ſo 
kann dieſelbe nur in der oben entwickelten Abſicht ihren Grund 
gehabt haben. Der Plural aber, den der Apoſtel im Relativ— 
Satz braucht, ſoll die Gemeinſamkeit des Acts der Eulogie 
ausdrücken. Er iſt hier, wie in dem folgenden xAomev, auf 
die chriſtliche Gemeinde überhaupt, im Gegenſatz zu den Juden 
und Heiden (V. 18 u. 20), zu beziehen. Ihr hat der Herr 
die Sacramente anvertraut, und in ihrem Namen werden 
dieſelben von ihren Dienern verwaltet. Ferner aber betheiligte 
ſich auch die verſammelte Einzelgemeinde an dieſem Act nicht 
blos innerlich, ſondern auch äußerlich inſofern, als ſie auf die 
von dem Leiter der Zuſammenkunft geſprochene Segnung mit 
dem Amen antwortete. Das Segnen und Brechen iſt alſo 
als ein Act der Geſammtgemeinde, der Kirche, zu faſſen, den 
dieſe durch ihr Organ in der Einzelgemeinde und mit ihr vollzieht. 

Nach dieſer Erläuterung des Sinnes unſrer Stelle leuchtet 
von ſelbſt ein, wie es ſich mit der Bemerkung von Schulz 
(S. 197) verhalten mag, daß hier überall von einer ſogenannten 
Einſegnung, Conſecration, nicht die Rede ſei; und wie es um 
die Schriftmäßigkeit der Anſchauungsweiſe beſtellt fein muß, die der 
Conſecration keinen anderen als einen nur außerweſentlichen 
Werth für die Abendmahlshandlung beizulegen weiß. Der 
Apoſtel hebt die Eulogie mit ſolchem Nachdruck hervor, daß 
man leicht einſieht, ihm und den Chriſten ſeiner Zeit muß die— 
ſelbe von weſentlicher und conſtitutiver Bedeutung 
für den liturgiſchen Vollzug des Abendmahls geweſen 
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ſein; und zwar deshalb, weil eben durch ſie dem Kelch ſeine 
Abendmahlsbeſtimmung, die zoıvonia« Tod Kiuarog tod - 
Tod zu fein, ertheilt wurde. 

Denn wenn der Apoſtel ſo nachdrücklich ſagt, daß der 
Kelch als der geſegnete die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti 
vermittele, ſo dürfen wir wohl daraus ſchließen, daß derſelbe 
nach apoſtoliſcher Lehre ohne die Segnung dieſe Eigenſchaft 
nicht habe, und daß er dieſe alſo auch nicht bloß mit dem Se— 
gen, ſondern vielmehr mittelſt desſelben erſt erlange. Dann 
aber beſteht auch die Bedeutung der Eulogie darin, daß durch 
dieſen ausſondernden und weihenden Act der Kelch für die 
Genießenden zum Medium der Gemeinſchaft mit dem 
Blute Chriſti, und damit zum Träger des Mitgetheilten 
wird, mit dem er ſelbſt in Verbindung ſtehen muß, da er anders 
nicht ein vermittelndes Werkzeug dafür ſein kann 1). Mit Recht iſt 


1) Allerdings wird bei dieſer Argumentation die lutheriſche Erklärung 
und Beſtimmung der Begriffe zowwria, , und go in 
unſrer Stelle vorausgeſetzt. Daß aber dieſe die allein dem Text 
und Context gemäße iſt, und daß darum auch dieſes apoſtoliſche 
Zeugniß mit Recht als das Palladium der lutheriſchen Abend- 
mahlslehre zu betrachten iſt, das iſt ſchon im „großen Bekenntniß“ 
von Luther, und neuerdings wieder von Rodatz und Kahnis ſchla⸗ 
gend nachgewieſen worden. Und wir können uns dieſer Beweisführung 
um ſo mehr für überhoben erachten, als wir im Weſentlichen nur 
zu wiederholen hätten, was ſchon oft ausgeführt und noch nicht 
widerlegt worden iſt, und als ein näheres Eingehen auf das Abend— 
mahls-Dogma als ſolches außerhalb des Zwecks unſrer Arbeit 
liegt. Selbſt Meyer, dem noch Niemand den Vorwurf hat ma⸗ 
chen können, daß er die Geſetze der Philologie der kirchlichen Dog— 
matik zum Opfer bringe, fordert, daß ſowohl bei der &Oοοο ονν,. 
als bei dem «iua und gαν Tod Xgıorod der Begriff der 
Realität feſtgehalten werde, d. h. daß beide im eigentlichen und 
nicht im figürlichen Sinne genommen werden. Freilich bleibt er 
ſich ſelbſt und dem Text nicht treu, wenn es bei ihm zuletzt doch 
auf eine ideale (ſpirituelle) Participation am Leibe und Blute 
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darum auch von der geſammten alten Kirche, und überein— 
ſtimmend mit ihr auch von der lutheriſchen die Conſecration 
als ein weſentlicher und nothwendiger Beſtandtheil der Abend— 
mahls⸗Handlung angeſehen worden, den man nicht fallen laſſen 
oder zu etwas Accidentellem herabſetzen kann, ohne das Weſen 
des Abendmahls ſelbſt anzutaſten und gegen die ausdrückliche 
Vorſchrift des Herrn: „ſolches thut“ zu verſtoßen. 


Chriſti hinausläuft. Zu dem von Rodatz (S. 35) und von Kah⸗ 
nis (S. 136 Anmerk.) dagegen Bemerkten, iſt noch auf eine 
Inſtanz hinzuweiſen, die ſich aus dem von Meyer ſelbſt ſo ſorg— 
fältig beachteten Pragmatismus der Stelle ergiebt. Soll nämlich 
die reale Gemeinſchaft nur als eine geiſtige gedacht werden, ſo 
folgt daraus auch mit Nothwendigkeit, daß ſie nur denen zu Theil 
werden kann, die den Geiſt und den Glauben haben. Wäre aber das 
die Meinung des Apoſtels, ſo hätte er damit ſelbſt den Corinthern 
den ſtärkſten Gegenbeweis gegen ſeine ganze Argumentation in die 
Hand gegeben. Denn fie mußten ihm gleich erwidern: wir glau- 
ben ja auch nicht mehr an die Götzen, unſer Genuß von dem, 
ihnen dargebrachten Fleiſch iſt rein äußerlicher, geſelliger Art, — 
alſo treten wir auch mit ihnen nicht in Gemeinſchaft. Dieſe Ge⸗ 
genrede iſt aber abgeſchnitten, wenn der Apoſtel ſagt, daß Alle 
Genießenden ohne Unterſchied eo ipso Chriſti Leib und Blut em⸗ 
pfangen. Das ſagt er aber ausdrücklich, wenn er die Gemein— 
ſchaft als eine für die den Kelch Trinkenden und das Brod Eſſen— 
den ſchlechthin vorhandene bezeichnet. Dann iſt aber auch von 
ihm die Gemeinſchaft nicht als eine bloß geiſtig-reale, ſondern 
auch leiblich-reale, quae ore fit, gedacht. Nehmen wir nun noch 
hinzu, daß unſre Stelle, und beſonders der Begriff der zoıwwvie, 
die ſchlagendſte Schriftinſtanz gegen die römiſche Verwandlungslehre 
enthält, worauf ſchon die Artt. Smalce. III, 6 hinweiſen, fo können 
wir Rodatz nur zuſtimmen, wenn er ſeine Abhandlung mit den 
Worten ſchließt: „daß weder die reformirte, noch die römiſch-ka⸗ 
„tholiſche Abendmahlslehre der apoſtoliſchen Schriftlehre gemäß, 
„hingegen die lutheriſche, und allein die lutheriſche, ihr völlig 
„adäquat iſt.“ 
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2. Das Breden des Prodes. 


Als Hauptgrund gegen dieſe von uns vertretene Auf— 
faſſung und Bedeutung der Eulogie iſt oft, und auch von 
Schulz (S. 197. 198), der übrigens S. 220 das ld 
dei richtig erklärt, die Frage aufgeworfen worden: woher 
es doch komme, daß nur der Kelch conſecrirt werden ſolle 
und geſegnet heiße, das Brod dagegen nicht? v. 16 leſe man 
von dem letzteren bloß: vo» , 6» , ohne Bei⸗ 
fügung von eddoyiag? — Bei dieſer Uebertreibung ſtürzt 
aber die Gegenrede in ihr eigenes Schwert; da darüber nach 
der Analogie der Paſſahfeier und nach der Einſetzung des 
Herrn kein Zweifel entſtehen kann, daß auch das Brod 
beim Abendmahl, gleichwie der Wein, geſegnet worden iſt. 
Die Eulogie des Brodes verſtand ſich ſo ſehr von ſelbſt, daß 
der Apoſtel ſogar in ſeiner Relation der Einſetzungsworte (1 Cor. 
11, 25) ſich umgekehrt bei dem Kelch mit dem acer vs be⸗ 
gnügt; viel weniger brauchte ſie hier noch einmal wiederholt 
zu werden. Wohl aber iſt der Frage nicht aus dem Wege zu 
gehen, weshalb der Apoſtel bei dem Brode u dieſe - 
zeichnung gewählt habe? 

Wir haben ſchon oben geſehen, daß der Apoſtel an unſrer 
Stelle aus dem liturgiſchen Sprachgebrauch der Gemeinden 
feiner Zeit heraus redet. Wie dieſer den Becher als rorjetor 
rijg eviorlas bezeichnete, fo hatte ſich auch für die mit dem 
Brode vorgenommene Handlung der Ausdruck Ad» oder 
»Aaleıy d &orov fixirt, der in der allgemeinen Sitte feinen 
Urſprung hatte, nach welcher der Hausvater für den Zweck 
des Vertheilens und Genießens das Brod unter Gebet 
zu brechen pflegte. So findet ſich Brechen und Eſſen Act. 20, 
11; 27, 35 (#»Aacas no&aro e jνν), Brechen und Aus— 
theilen Luc. 24, 30 (xAgoas Enedldov adsois); Matth. 14, 
19; 15, 36; Luc. 9, 16 und ſonſt häufig im neuen Teſtament 
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unmittelbar verbunden. Zuweilen wird des Brechens nicht aus— 
drücklich erwähnt (Joh. 6, 11); zuweilen nicht des Austheilens, 
ſo daß dann Brod brechen gradezu für Brod austheilen ſteht: Jeſ. 
58, 7; Klagel. 4, 4; Jerem. 16, 7 (nach den LXX). Darum 
iſt das oy du mit de Wette zu überſetzen: das wir bre— 
chend genießen. In dieſem Sinne muß auch 1 Cor. 11, 24 
das Zriece um fo gewiſſer gefaßt werden, als der Apoſtel außer— 
dem vom Austheilen ganz ſchweigt, und doch gewiß nicht die 
Diſtribution hat unerwähnt laſſen wollen. Denn das Salo 
oder S hα der Synoptiker findet ſich gar nicht im Text, und 
das Leigere, ꝙdiyerè iſt notoriſch unächt. Nun hat man ſich 
zwar, um dem Brodbrechen eine tiefere Bedeutung zu vindiciren, 
auf das folgende zo re o ud ν zAmwevov ) berufen. Aber 
es iſt klar, daß der Apoſtel (ähnlich wie Luc. 22, 19: Sd 
und dıdowevor) zur Wahl dieſes ſymboliſchen Ausdrucks durch 
das voraufgehende ExAaas: veranlaßt wurde, und daß alſo 
jener nach dieſem zu erklären iſt. Bei dem Brobdbrechen iſt 
aber das Austheilen, Dahingeben, namentlich in unſrer Stelle, 
das Weſentliche, alſo iſt auch der Vergleichungspunct nicht ſo 
ſehr in dem Brechen ſelbſt zu ſuchen, was nach Joh. 19, 36 
nicht einmal paßt 2), als vielmehr in der Dahingabe (1 Tim. 
2, 63 Tit. 2, 14), ſo daß das ohnehin bildliche KT 
ſachlich mit dem dıdowerov zuſammenfällt. Die Incongruenz 
aber, die zwiſchen dem Dahingeben des gebrochenen Brodes 
an die Genießenden und der Hingabe des gebrochenen Leibes— 


1) Lachmann und mit ihm Meyer halten zwar das 2E“ für 
unächt; aber die kritiſchen Autoritäten, auf die ſie ſich ſtützen, ſind 
nicht überwiegend. Auch iſt leichter zu erklären, wie dieſer unge⸗ 
wöhnliche Ausdruck weggelaſſen oder mit dem didöusvor bei 
Lucas vertauſcht werden, als wie er von einem Abſchreiber in den 
Text gebracht werden konnte. 

2) Ueber den Paſſah-Ritus in dieſer Hinſicht zu vergl. Kurtz, das 
moſaiſche Opfer. Mitau 1842. S. 259. 
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lebens Chriſti für uns ſtatt findet, dieſe hebt der Apoſtel ſelbſt 
mit den Worten: nee duc herpor, und ſchneidet damit das 
mögliche Mißverſtändniß der Parallele ab. Aus dieſen Gründen 
kann ich in dem xAmpevov. an unſrer Stelle keine andere ſym⸗ 
boliſche Beziehung auf den Tod des Herrn angedeutet finden, 
als dieſelbe, die auch in dem dıdoweron». liegt, und die a 
Evangeliſt Lucas hervorhebt. 1 

Ich kann aufrichtig bekennen, daß ich 3 zu Pose Er 
klärung der Worte nur durch den Text ſelbſt und aus keiner 
andern Rückſicht genöthigt ſehe. Denn zugeſtanden, daß der 
Act des Brodbrechens ſelbſt von dem Apoſtel als ein Sinnbild 
des Todes Chriſti betrachtet worden ſei, ſo kann ich in ihm 
als ſolchem, weder etwas Eſſentielles ſehen, wofür ihn Ebrardt) 
ausgiebt, oder ein weſentliches Symbol, wie ihn Meyer 
bezeichnet, noch auch mit Kahnis (S. 132) ihn für eine 
charakteriſtiſche Seite des Abendmahls halten. Denn theils 
giebt es auf neuteſtamentlichem Standpunct überhaupt keine 
Symbole mehr von eſſentiellem Werth (Gal. 4, 3. 9; Col. 2, 
8. 17. 20), theils iſt das Brodbrechen nicht etwas dem Abende 
mahl Eigenthümliches, ſondern ein aus dem gewöhnlichen Leben 
herübergenommener üblicher Modus der Austheilung, der alſo 
auch nicht erſt von dem Herrn eingeführt iſt, um dadurch 
ſeinen Tod zu ſymboliſiren, ſondern an den ſich nachträglich 
leicht dieſe ſymboliſche Beziehung knüpfen konnte. Ueberhaupt 
aber ſehe ich nicht ein, wie man gegen die römiſche Opfer— 
theorie proteſtiren, und dabei doch im Ernſt dem Brodbrechen 
„eine eſſentielle Beziehung auf das Weſen des Abendmahls“ 
beilegen kann 2). Umſonſt beruft ſich endlich Ebrard für 


1) „Das Dogma vom heiligen Abendmahl“ Band J, Frankfurt 1845. 
S. 116 u. 117. 

2) Um dieſer Charybdis zu entgehen, beſchränkt auch Ebrard in 
der Anmerk. ſeine Behauptung dahin, daß das Brodbrechen zu— 
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feine Behauptung darauf, daß doch die Evangeliſten alle dieſes 
Actes fo ausdrückliche Erwähnung thun; denn es iſt klar, daß 
es ihnen daran liegen mußte, dieſen wichtigen Moment treu 
und anſchaulich den Leſern zu ſchildern, und allbekannt, daß 
auch ſonſt in den Evangelien, z. B. bei den Speiſe-Wundern 
und ähnlichen Gelegenheiten, eben ſo ausdrücklich des Brod— 
brechens erwähnt wird. Wenn alſo auch in die „Jois eine 
ſymboliſche Beziehung hineingelegt werden kann, ſo ſteht doch 
unzweifelhaft feſt, daß jene nicht in dieſer ihren Urſprung und 
Hauptzweck hat, ſondern allein in der Diſtribution. Und wo 
nur dieſe ſtatt findet, es möge das Brod nun vor der Abend— 
mahls-Handlung oder während derſelben gebrochen werden, 
da wird auch das Sacrament nach ſeiner einſetzungsmäßigen 
Integrität gefeiert. J, semper est necessaria, ſagen wir 
mit unſren Dogmatikern 1), uti etiam Aywıs, pertinet enim 
ad formam cujusque sacramenti, sed modus docews ac 
A Weg libertati ecelesiae relictus est. 

Freilich dann wäre der Act des Brechens von weſentlicher 
Bedeutung, wenn in ihm als ſolchem die Weihe des Brodes 
beſtanden hätte. Das ſcheint aber Kahnis zu meinen, wenn 
er a. a. O. ſagt: „beim Paſſahmahl war das Brechen der Act 
der Weihe“, und weiter: „das Brechen des Brodes iſt die 
Weihe desſelben zu ſeiner Abendmahlsbeſtimmung.“ Beide 
Behauptungen ſind, ſtreng genommen, unerweislich 2). Denn 


gleich weſentlich und nicht weſentlich ſein ſoll. Denn weſent⸗ 
lich ſoll dasſelbe ſein, ſofern es nicht bloß Mittel der Darreichung, 
ſondern ſymboliſches Erinnerungszeichen iſt; nicht weſentlich aber, 
ſofern es nur Sinnbild, nicht auch Pfand iſt?! Verſtehe ich das 
recht, jo iſt damit eigentlich zugeſtanden, daß der Act des Brods 
brechens ein nicht weſentlicher iſt. 

1) Gerhard, loci theoll. Tom. X. pag. 279. 

2) Beim Paſſahmahl wurde der Segen immer über das noch nicht 
gebrochene Brod geſprochen. Vergl. Burtorf a. a. O. pag. 
298 u. 310. 
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das Brodbrechen war höchſtens der Moment der Weihe, 
und iſt mit dieſer, wie beim Paſſah ſo auch beim Abendmahl, 
ſo eng verbunden (edxapıorjoas, evAloynoas ee Matth. 
26, 263 Marc. 14, 22), daß der geſammte Act — das Weihen, 
Brechen, Austheilen, Genießen des Brodes — daher ſeinen 
Namen empfing 1). Aber die Weihe ſelbſt muß von ihm 
unterſchieden werden, und wird es auch faktiſch in allen - 
richten von der Einſetzung des Abendmahls. 

Aus allen dieſen Gründen ergiebt ſich uns mit rs 
wendigkeit, daß der Ritus des Brodbrechens, wie angemeſſen 
er auch an ſich ſelbſt fein möge, doch nur von accidenteller 
Bedeutung für den Vollzug des Abendmahls iſt, und daß er 
unmöglich als weſentlich zur Idee desſelben gehörend betrachtet 
werden kann. Am wenigſten aber iſt ses ſtatthaft, mit Herab⸗ 
ſetzung der Eulogie auf ihn ein beſonderes Gewicht zu legen. 
Denn eine unbefangene Vergleichung der beiden parallelen Sätze 
in unſrem 16. Verſe wird Niemanden darüber in Zweifel laſſen, 
ob der Apoſtel auf die A0, als dieſen gefonderten Act des 
Brechens, oder auf die sBloyle einen beſonderen Nachdruck 
habe legen wollen. Das freilich iſt nicht ſchwer einzuſehen, 
welchen Werth dieſer Ritus für die ſymboliſche oder opfer— 
mäßige Auffaſſung des Abendmahls haben kann. Je mehr aber 
in dem einen oder dem andern Intereſſe dieſer an ſich irrele⸗ 
vante Act zu etwas Weſentlichem erhoben wird, um ſo mehr 
büßt er auch an ſeiner adiaphoriſtiſchen Natur ein, und um 
ſo mehr muß es eine Kirchengemeinſchaft, die gleicherweiſe die 
eine wie die andere Lehre vom Abendmahl als ſchriftwidrig 
verwirft, für ihre Pflicht halten, auf dieſen Gebrauch, auch 
trotz ſeines ehrwürdigen Alters, ſo lange zu verzichten, als er 
ihrer Praxis gegenüber mit dem angemaaßten Anſpruch auf die 
Dignität eines „eſſentiellen“ Actes geltend gemacht wird. 

J) Richtig interpretirt Olshauſen das lav durch: ſegnend 
brechen und eſſen. * 
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Vergleichen wir nun ſchließlich die beiden Sätze des von 
uns in Betracht gezogenen apoſtoliſchen Ausſpruchs 1 Cor. 10, 16, 
ſo entſcheidet auch der Parallelismus der beiden, unläugbar 
gleich ſchwer wiegenden Glieder zu Gunſten unſerer Erklärung 
des a Ae. Denn es leuchtet von ſelbſt ein, daß der 
Act des Brechens, wenn er weſentlich nur ein ſymboliſcher ſein 
ſoll, nicht im Stande iſt, dem wirklich vollziehenden Act des 
Segnens das Gegengewicht zu halten. Aber auch der Plural 
dy due weiſt auf eine Gemeinſamkeit der Handlung hin, 
wie ſie beſonders in dem Austheilen und Genießen des Brodes 
zum Ausdruck kam, das eben für dieſen Zweck gebrochen wurde. 
So werden wir bei unfrer Faſſung des Brodbrechens dem Texte 
gerecht und erhalten eine vollkommene Parallele zweier unter— 
ſcheidbarer Acte; eine Parallele, die uns zu dem wichtigen Reſultat 
führt, daß der Apoſtel der Eulogie oder Benediction die xAdars, 
d. h. die Diſtribution und Sumtion, durchaus gleichgeſtellt wiſſen 
will. Indem er aber dieſe bei dem Brod, jene bei dem Kelch beſon— 
ders hervorhebt, thut er es natürlich nicht in dem Sinne, als käme 
es nur bei dem einen auf das Segnen, bei dem anderen auf das Aus⸗ 
theilen an. Wie Leib und Blut des Herrn, ſo gehören auch beide 
Elemente unzertrennlich zuſammen; nur in ihrer Verbindung 
wird die einſetzungsmäßige Integrität des Abendmahls bewahrt. 
Darum ſind auch an jedem Elemente jene beiden Acte zu voll— 
ziehen. Das Brod wird vertheilt und genoſſen, nachdem es 
geſegnet worden; der Kelch wird geſegnet, um dann genoſſen 
zu werden. Wenn nun aber der Apoſtel von dem Brode ſagt, 
daß es die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti ſei, nicht ſofern es 
nur conſecrirt worden, ſondern ſofern es zugleich gebrochen, 
d. h. zum Genuß ausgetheilt wurde; ſo haben wir allen Grund, 
dieſelbe Anſchauung auch auf den Kelch zu übertragen, und 
aus der Zuſammenfaſſung beider Versglieder den Schluß zu 
ziehen, daß der Apoſtel ſo nur ſchreiben konnte aus einer Be— 
trachtungsweiſe heraus, nach welcher Benediction und 
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Diſtribution gleich weſentliche und unzertrennliche 
Acte ſind, deren Verbindung erſt das Sacrament conſtituirt. 
Wenn alſo unſre Stelle durchaus nichts Zwingendes für die 
Beibehaltung des an ſich accidentellen Ritus des Brodbrechens 
enthält, ſo folgt aus ihr doch mit Nothwendigkeit, daß die 
Elemente nur Träger des Leibes und Blutes Chriſti ſind, ſofern 
ſie genoſſen werden, daß ſie alſo auch nur zu weihen ſind für 
den Zweck des wirklichen Genuſſes derſelben, und daß eine von 
dieſer Abſicht und dieſem Gebrauch losgelöſte Conſecration weder 
die Verheißung des Herrn, noch die Praxis der apoſtoliſchen 
Kirche für ſich hat. Ja es liegt etwas Providentielles darin, 
im Gegenſatz zu dem Mißbrauch, der mit der geweihten Hoſtie 
getrieben wird, daß der Apoſtel grade bei dem Brod mit dem 
dy lden die Austheilung zum Genuß markirt; gleichwie 
jenes tere £&.adrod navres (Matth. 26, 27; Marc. 14, 23) 
ein nicht minder vorſehungsvolles Zeugniß der heiligen Schrift 
gegen die Kelchentziehung iſt. 


% Das Wolfen der Eulogie. 


Als ſicheres Ergebniß unſrer Unterſuchung können wir 
ausſprechen, daß in dem apoſtoliſchen Zeitalter die Bene⸗ 
dietion und die Diſtribution der Elemente für gleich 
weſentliche und wichtige Vollzugsacte beim Abendmahls-Got⸗ 
tesdienſt angeſehen worden find. Näheres über die Vollzugs 
Form dieſer Acte iſt uns nicht überliefert. Namentlich 
erfahren wir, mit Ausnahme des Ritus des Brodbrechens, 
nichts Beſtimmteres über die Art und Weiſe der Diſtribu— 
tion. Ebenſo verhält es ſich mit der Benediction, da uns 
weder die von dem Herrn geſprochene Eulogie, noch irgend 
eine andere, apoſtoliſche, aufbewahrt iſt. Das iſt auch bei der 
formfreien Natur des urchriſtlichen Gottesdienſtes nicht anders 
zu erwarten. Wie die faeramentliche Gabe eine freie Gnaden— 


that des Herrn iſt, ſo ſoll auch der Dank und die Bitte um 
19* 


180 


diefelbe*eine freie Glaubensthat der Gemeinde fein. Darum iſt 
auch die Form der Benediction der freien Productionskraft 
der Kirche anheimgegeben. Anders aber verhält es ſich mit dem 
Inhalt derſelben, der durch die Natur des Actes bedingt und 
gebunden iſt. Freilich enthält das neue Teſtament auch über 
dieſen keine directe Erklärung; dennoch glauben wir ihn aus den 
betreffenden Stellen, namentlich verglichen mit 1 Tim. 4, 4. 5, 
mit einiger Sicherheit erſchließen zu können. Doch werden wir 
zu dem Ende etwas weiter ausholen muͤſſen. 

Das Abendmahl gehört in die Kategorie der Mahlzeiten 
überhaupt. Der dabei geſprochene Segen iſt alfo als ein Tiſch— 
gebet im höhern Sinne zu betrachten, und aus der Natur des 
letzteren iſt auch feine Beſchaffenheit zu erkennen. Hier wie dort 
findet ein ayıakeıv, ein Segnen, Heiligen der Gaben durch 
Dank und Bitte ſtatt. In dem cyickbelv liegt aber nach 
conſtanter Schriftanſchauung ein doppeltes Moment: das Ne⸗ 
gative der Ausſonderung und Auswahl aus dem Unreinen 
oder Gewöhnlichen überhaupt (womit das beſtimmte Object zu— 
gleich für rein und gut erklärt wird, benedicere), und das 
Poſitive der Beſtimmung und Hingabe für einen würdigen, 
heiligen, gottesdienſtlichen Zweck (consecrare), Die Speiſe 
ſegnen oder heiligen heißt alſo, ſie aus dem Gebiet des Un— 
reinen, Schädlichen ausſcheiden, und fie für die gottgeordnete 
Ernährung und Stärkung des Leibes beſtimmen und gebrauchen. 
Zu dem Einen wie zu dem Anderen iſt aber der Menſch nur 
berechtigt kraft göttlicher Ordnung und Verheißung, d. h. in 
dieſem Gebiete, kraft des ſchaffenden und erhaltenden Willens 
Gottes, der die Speiſe für unſer leibliches Leben geſegnet und 
dieſen Segen an den wirklichen Gebrauch derſelben geknüpft 
hat. Was Gott nicht ſegnet, das kann und darf auch der 
Menſch nicht ſegnen; und umgekehrt darf dieſer nicht gemein 
machen, was Gott gereinigt hat (Act. 10, 15). Segnen in 
ſchöpferiſch wirkſamer Weiſe, und dem Menſchen Macht und 
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Recht zum Segnen und geſegneten Brauchen geben, vermag 
Gott allein. Wenn darum der Menſch die Speiſe ſegnet, ſo 
iſt das theils ein präparatoriſcher Act der Ausſonderung 
und der Deſtination, theils ein adminiſtratoriſcher der 
Herabrufung und Verwaltung des göttlichen Segens durch 
Dank und Bitte, theils endlich ein definitiv vollziehen⸗ 
der durch den wirklichen Gebrauch und Genuß, für welchen 
die Speiſe gegeben iſt. Denn auch dieſer letztere Act gehört 
inſofern noch zum Segnen, als an ihn die objective, göttliche 
Segensthat gebunden iſt. Je nachdem jedoch das Segnen in 
weiterem Sinne oder in engerem genommen wird, werden 
ö darunter entweder alle die eben genannten Acte, oder auch 
nur die beiden erſten ſubſumirt. Immer aber ſetzt das menſch⸗ 
liche Segnen die Möglichkeit, Nothwendigkeit, Wirk⸗ 
lichkeit des göttlichen Segens voraus, und iſt deshalb in 
Wahrheit effectiv nicht durch das Thun des Menſchen, 
ſondern allein in Kraft des fortwährend ſchaffenden und wir⸗ 
kenden, göttlichen Schöpferwillens, durch welchen allein die 

Speiſe wirklich das iſt und giebt, was Gott verheißen und 
wozu er ſie geordnet hat, und was der Menſch darauf hin 
anerkennt, erbittet und thut. So coincidiren in dem Segnen 
göttliches und menſchliches Thun; es iſt immer die 
lebendige Einheit eines doppelſeitigen, fo zu ſagen ſacramen⸗ 
talen und facrificiellen Handelns, das bis zum wirklichen 
Genuß aufſteigend, darin ſeinen Gipfel erreicht; und das darum 
auch immer die objective Baſis göttlichen Wortes und die 
ſubjective Geſinnung des gläubigen, dankenden, bittenden, 
brauchenden Herzens zu ſeiner Vorausſetzung hat: ye de re 
vd (n&v ννEuuαe) dıa Aoyov Heod xab evrevkeng 


Tim 45) 1). 


1) Daß hier eos nicht gen. obj., ſondern nur subj. fein kann, 
verſteht ſich nach dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauch und nach 
dem Zuſammenhang unſrer Stelle von ſelbſt; eben ſo, daß hier 
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Wenden wir nun das Geſagte auf die Segnung der 
Abendmahls- Elemente an, ſo iſt dieſe einerſeits von der eben 
beſprochenen weſentlich verſchieden, da wir mit ihr nicht mehr 
auf dem Gebiete der Schöpfung und der Naturordnung, ſon⸗ 
dern auf dem der Erlöſung und Gnadenordnung ſtehen. Es 
handelt ſich demgemäß hier um den geiſtlichen Segen in himm— 
liſchen Gütern. Anderntheils fällt ſie nichts deſtoweniger in 
die allgemeine Kategorie des Segnens überhaupt, und iſt des⸗ 
halb auch an jene allgemeinen Bedingungen und Geſetze des— 
ſelben gebunden, die wir eben kennen gelernt haben. Auch 
dieſe Weihung wird alſo nothwendig aus einem vorberei— 
tenden, einem verwaltenden und einem factiſch voll- 
ziehenden Act beſtehen müſſen. Für unſren Zweck haben 
wir es jedoch nicht mit dem letzteren, ſondern nur mit den 
erſteren zu thun, alſo mit der Segnung im engern Sinne 1). 
Auch bei dieſer, und hier grade im eminenten Sinne, müſſen 


wohl an ein bezügliches, nicht aber an ein beſonderes Wort aus⸗ 
ſchließlich, ſondern an das in's Dankgebet aufgenommene oder 
von ihm ſtillſchweigend vorausgeſetzte Wort Gottes zu denken iſt. 
Mit Recht verweiſt Huther z. u. St. auf die in den App. 
Constitt. VII. 49 uns überlieferte alte Tiſcheulogie. Sie beginnt 
mit: c,) , xvore, und iſt aus mehren Bibelſtellen 
(Gen. 48, 15; Pf. 136, 25; Act. 14, 17; 2 Cor. 9, 8) zuſam⸗ 
mengeſetzt. 

1) Mit Recht unterſcheiden die älteren Dogmatiker eine conseeratio 
partialis und votalis, destinativa und thitivu. Partialis et 
destinativa, ſagen fie, fit per e es et verha institutionis; 
totalis autem et unitiva, aeceleute isis, präestat conjunc- 
tionem rei coelestis cum terrena. Vergl. Gerhard a. a. O. 
Loc. XXII, Cap. XIII, 5. 148, pag. 268 Anmerk; und Supplem. 
zu Tom X. pag. 444. Vera consecratio — heißt es 8. 155, 
pag. 276, 5 — consistit in eo, ut faciamus, quod Christus 
fecit, h. e. ut panem accipiamus, benedicamus, distribuamus 
ac manducemus juxta Christi institutionem, ordinationem ac 
mandatum. 
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ſich nach dem apoſtoliſchen Weiher Kanon Wort Gottes 
und Gebet, göttliches und menſchliches, ſacramentales und 
ſacrificielles Thun durchdringen. Das Dank- und Bitt-Gebet 
ſondert aber die Abendmahls-Elemente nicht allein aus der 
Sphäre des Ungenießbaren, ſondern vielmehr auch aus der der 
bloßen irdiſchen Nahrungsmittel aus, und ſtellt ſie in den 
Dienſt des Erlöſungs- Willens Gottes, indem es ſie dazu 
deſtinirt, Vermittler und Träger, oynuare „des; Leibes und 
Blutes Chriſti zu ſein. Von ſich aus darf aber die Gemeinde 
den Elementen weder dieſe Beſtimmung geben, noch weniger 
vermag ſie dieſelbe an ihnen wirklich zu vollziehen. Eben ſo 
wenig berechtigt und befähigt ſie dazu der Wille und das 
Wort des ſchaffenden und erhaltenden Gottes. Sie bedarf 
dazu vielmehr des beſonderen, nicht minder ſchöpferiſchen und 
allmächtigen Heils-Willens und-Wortes des Herrn. Und 
wenn ſie daher ſeine Gnadenthat in ihrem Segensgebet auf 
die Elemente herabrufen will, ſo muß ſie ſich nothwendig auf 
den Grund eben desjenigen Wortes Gottes ſtellen, das dieſe 
ſpecifiſche Verheißung und Anordnung enthält, d. b. des Stif⸗ 
tungs- Wortes Jeſu Chriſti!). 

Wenn alſo der Apoſtel an jener Stelle der Exlogie die 
Wirkung zuſchreibt, den Wein und das Brod in Verbindung 
mit Chriſti Leib und Blut zu ſetzen, ſo muß dieſelbe nächſt 
dem Dank für die Gaben der Schöpfung auch den für die 


1) Treffend bemerkt in dieſer Beziehung Chemnitz, Exam. Cone. 
Trid. Genev. 1667 pag. 262: Dei verbum requiritur ad Sacra- 
mentum. Quod si jam quaeritur, quodnam sit verbum illud 
benedictionis, quo accedente ad panem et vinum fiat Sacra- 
mentum corporis et sanguinis Domini, certe hoc extra contro- 
versiam est: sicut unumquodque Sacramentum habet certum 
aliquod verbum Dei, sibi proprium et peeculiare, ita etiam 
eucharistiam habere certum, proprium et peculiare verbum, 
ipsam scilicet divinam institutionem. 
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Wohlthaten der Erlöfung, mit Berufung auf das ſtiftende 
Wort des Herrn enthalten, und darin ihren weſentlichen, ſie 
von der gewöhnlichen Tiſch-Eulogie unterſcheidenden Inhalt 
gehabt haben. Das ſcheint mir die nothwendige Conſequenz 
unſrer Stelle und jenes allgemeinen Kanons 1 Tim. 4, 5 zu 
ſein. Auch die apoſtoliſche Abendmahls-Eulogie muß mit Got⸗ 
tes Wort und Gebet die Elemente geheiligt haben, d. h. ſie 
muß in einem Dank⸗ und Weihe⸗Gebet beſtanden 
haben, das ſich über die Wohlthaten der Schö⸗ 
pfung und der Erlöſung verbreitete und in welches 
die Einſetzungs-Worte mit aufgenommen waren. 
Für dieſe Beſchaffenheit der Eulogie zeugt nicht nur die bei 
dem Paſſahmahl geſprochene Dankſagung, ſo wie die von Ju— 
fin überlieferte Praxis der nachapoſtoliſchen Zeit; ſendern 
auch die Einſetzungsworte ſelbſt, wie fie der Apoſtel als unmit⸗ 
telbar vom Herrn empfangene der Gemeinde vorhält, 1 Cor. 
11, 23., führen auf dieſelbe. Denn wenn es hier heißt: 
rod ro role, fo iſt damit geboten, daß die Gemeinde thun 
ſoll, was der Herr that, d. h. ſie ſoll dankend ſegnen, aus— 
theilen und bekennen: „das iſt Chriſti Leib und Blut“; und 
wenn hinzugefuͤgt wird elg 1 Eumv avdurnoıw, ſo ſoll fie 
dabei des Herrn, feines Todes (v. 26), alſo auch der damit 
eng verbundenen Einſetzung des Abendmahls gedenken, und 
ſich ſo mit der ganzen Handlung auf den Grund der Heils— 
that und Heilsſtiftung des Herrn ſtellen. In welcher Weiſe 
aber die apoſtoliſche Zeit dieſen Befehl des Herrn ausgeführt 
hat, ob in freier Form oder in wörtlicher Recitation der Stif— 
tungs⸗Worte, das muß freilich dahingeſtellt bleiben, obgleich 
die erſtere Form die natürlichere und dem Charakter jener Zeit 
angemeſſenere zu ſein ſcheint. Eben ſo wenig erfahren wir aus 
dem neuen Teſtament etwas über einen etwaigen Gebrauch des 
Vater Unſers bei der Eulogie. 
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B. Kiturgiſch- dogmatiſcher Charakter des Abendmahls- Cultus. 

Der Gang unſerer Unterſuchung führt uns endlich auf eine 
Frage, deren Erledigung, ſo weit auf ſie die neuteſtamentlichen 
Schriften eingehen, für das Weſen des chriſtlichen Cultus und 
auch für die Beurtheilung der ſpäteren Ausbildung des Gottes⸗ 
dienſtes von der größten Wichtigkeit iſt. Es iſt die Frage nach 
der apoſtoliſchen Anſchauung von dem liturgiſch-dogma⸗ 
tiſchen Charakter des Abendmahls-Cultus. Je mehr wir 
uns aber auch hier auf den Weg indirecter Beweisführung 
durch Analogien und Schlußfolgerungen gewieſen ſehen, um ſo 
e und umſichtiger haben wir zu verfahren. 


. Das Abendmahl ein Gemeinde - Opfer. 


Zweierlei aber ſteht in dieſer Beziehung, als direct aus 
8 eee des neuen Teſtaments erweisbar, feſt. Erſtens, 
daß der Apoſtel Paulus in dem Abendmahl ein wirkliches Sa— 
erament zur’ EEoynv fieht, d. h. eine Gnadenthat des gegen— 
wärtigen Herrn, der durch die Medien des geſegneten Brodes 
und Weines ſich ſelbſt nach ſeiner geiſt-leiblichen Perſönlichkeit 
real und ſubſtanziell allen Genießenden unterſchiedslos mittheilt. 
Das iſt ſo klare und gewiſſe Lehre des 10. u. 11. Cap. in dem 
erſten Schreiben an die Corinther, daß die Künſteleien, mit 
denen man dieſes gewaltige Zeugniß zu beſeitigen und das 
exegetiſche Gewiſſen zu beſchwichtigen bemüht geweſen iſt, nur 
in einem dogmatiſch befangenen Vorurtheil ihre Erklärung finden 
können. Ja dieſer apoſtoliſche Glaube an die geheimnißvolle 
und ſpecifiſch ſacramentale Vereinigung Chriſti mit ſeiner Ge— 
meinde im Abendmahl!) iſt fo ſehr die conditio sine qua non 
des chriſtlichen Cultus, daß ohne denſelben nicht nur jenen Er— 


1) Vergl. Harleß zu Epheſ. 5, 32 und Kahnis zu eben dieſer Stelle 
a. a. O. pag. 140 ff. 
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mahnungen des Apoſtels die Spitze abgebrochen, ſondern auch 
das Daſein, die Beſchaffenheit und die Entwicklung des chriſt— 
lichen Cultus ſelbſt zu einem unverſtändlichen Räthſel gemacht 
wird. Denn nur aus ihm erklärt ſich wie der durchaus rea— 
liſtiſche Charakter des urchriſtlichen Gottesdienſtes, fo auch die 
Thatſache, daß das Abendmahl nicht blos den Höhepunct und 
den für die privaten Gemeinde- Verſammlungen reſervirten 
Hauptact, ſondern auch die fortwährende Triebkraft und den 
erhaltenden Lebensnerv eines Cultus bilden konnte, der eben 
ſo äußerlich ſichtbarer als tief innerlich und myſtiſcher Natur 
iſt, und in dem ſich zugleich das Gemeinſame und Individuelle 
fo lebendig durchdringen; eines Cultus, der ein eultus publieus 
und externus iſt, und dabei doch das tief innerliche Geiſtes— 
und Glaubens-Leben der Gemeinſchaft und der Einzelnen nicht 
nur nicht hinderte und ſchwächte, ſondern vielmehr regelte, 
förderte und ſtärkte. Bei einer anderen, ſpiritualiſtiſchen An— 
ſchauungsweiſe dagegen hätte der chriſtliche Gottesdienſt einen 
ganz andern Charakter und eine andere Geſchichte erhalten, er 
hätte als ein den Glauben darſtellender und bethätigender Ge— 
meinde ⸗Gottesdienſt, nothwendig an feiner Selbſtauflöſung 
arbeiten, und nach der einen Seite ſich in reine Innerlich— 
keit auflöſen, nach der andern ſich auf ſeinen miſſionirenden 
Beruf durchaus beſchränken müſſen: Verirrungen und Ent: 
ſtellungen desſelben, wie ſie ja auch hiſtoriſch Hand in Hand 
gehend mit der ſpiritualiſtiſchen Abendmahlslehre ſich ſpäter vers 
wirklicht haben. So durchaus bedingend und beſtimmend für 
die Beſchaffenheit, den Beſtand und die Blüthe des Cultus iſt 
das Abendmahl. Und weil die apoſtoliſche Zeit an ein wirk— 
liches Abendmahls-Sacrament im ſpecifiſchen Sinne glaubte, 
darum hatte ſie auch einen blühenden Gemein de-Gottesdienſt, 
der nach der einen, ihn bedingenden und befruchtenden Seite 
durchaus objectiver, ſacramentaler Natur war, d. h. eine 
geheimnißvolle und gnadenreiche Handlung des ſeiner Gemeinde 
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perſönlich und real gegenwärtigen Chriſtus, welcher in dem menſch⸗ 
lichen, von ihm geordneten Vollzug ſeiner Stiftung ſelbſt wirkſam 
iſt und ſeiner Gemeinde das wirklich giebt, was er verheißt: 
ſich ſelbſt, ſeinen Leib und ſein Blut zur Vergebung der Sünden 
und zum neuen Leben. s d 
Aber eben deshalb — und das iſt der zweite, nicht minder 
feſtſtehende und unzweifelhafte Punct — weil dieſer Abend⸗ 
mahls⸗Gottesdienſt den Verſöhner und Mittler ſchon gegen⸗ 
wärtig in ſeiner Mitte hat, weil er nach ſeiner primären Seite 
ein Dienſt iſt, mit welchem der Herr ſeiner Gemeinde dient, 
ein gnadenreiches Thun des Herrn, das die ſchon erworbene und 
nur noch zu empfangende Gnade zu feiner Vorausſetzung hat; — 
ſo liegt dem apoſtoliſchen Bewußtſein auch nichts ferner als der 
Gedanke an ein expiatoriſches Handeln und Opfern 
von Seiten der Gemeinde oder ihrer Leiter. Widerſtrebt doch 
dieſer Gedanke ſchon durchaus der Natur des Abendmahls, das 
der Erlöſer nicht für Gott den Vater, ſondern für die Jünger, 
ſeine Brüder, geſtiftet hat, und das, ſeiner einſetzungsmäßigen 
Intention nach, primär nicht ein Handeln und Opfern der 
Gemeinde vor dem Herrn iſt, ſondern eine That und Gabe des 
Herrn an ſeine Gemeinde, bei der alſo das Empfangen die 
Hauptſache iſt. Und wenn der Abendmahlsact zugleich auch, 
wie wir ſehen werden, eine Gemeindethat iſt, ſo iſt dies doch 
nur Folge und Frucht der Stiftung und der Handlung des 
Herrn, und darf alſo nie mit Prätenſionen und Intentionen 
auftreten, durch welche die urſprüngliche und göttliche Intention 
und Action bei dieſer Handlung in ihrem Weſen angetaſtet und 
aufgehoben wird. Schon deshalb iſt hier alſo an einen ver— 
ſöhnenden Opferdienſt nicht im entfernteſten zu denken. Vollends 
aber abgeſchnitten iſt dieſer Gedanke durch die Lehre des neuen 
Teſtaments von dem verſöhnenden Opfertode Jeſu Chriſti. 
Nachdem dieſes Opfer dargebracht und vollbracht iſt, bedarf es 
keines derartigen Opfers mehr: eines blutigen nicht, denn ein 
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ſolches iſt ein für allemal geſchehenz noch weniger eines un⸗ 
blutigen, das in ſich nichtig iſt, weil ohne Blutvergießen keine 
Vergebung geſchiehet (Hebr. 9, 22). Eben ſo wenig weiß das 
neue Teſtament etwas von einer Wiederholung oder Fortſetzung 
des einmaligen Opfers Chriſti; denn an die Stelle des levitiſchen 
Opfers iſt ihm nicht wieder eine ſich ſtets wiederholende expia— 
toriſche Thätigkeit von Prieſtern getreten, ſondern allein die 
Opferthat Chriſti, die ihrer Natur, Bedeutung und Würde 
nach weder wiederholbar iſt, noch wiederholt zu werden braucht, 
da ſie in ſich ſelbſt einzigartig und unvergänglich, ewig gültig 
und ewig wirkſam iſt. 

Nichtsdeſtoweniger iſt der Abendmahlsact hi eine Opf er⸗ 
bandlung der Gemeinde, aber eine neuteſtamentliche und 
unblutige, d. h. geiſtliche, nicht Verſöhnung ſtiftende, ſondern 
Verſoͤhnung erglaubende und bekennende, anbetende und feiernde. 
Zwar iſt er primitiv eine That des Herrn, aber eine ſolche, 
die die Gemeinde zum Thun ihrerſeits herausfordert, berechtigt 
und ermächtigt (rodro mossire). An der höchſten Gnadenthat 
des Herrn entzündet und entfaltet ſich auch am reichſten die 
Glaubens- Hingabe der Gemeinde. Es iſt darum keineswegs 
zufallig, ſondern liegt in dieſer Natur der Sache, wenn z. B. Act. 
2,47 Herzenseinfalt, Glaubensfreude, Gotteslob in Verbindung 
grade mit dem Brodbrechen genannt werden, und wenn ſpäter 
der Abendmahlsact als der Sammelpunct alles Gebetsdienſtes 
der Gemeinde, ja alles euchariſtiſchen Opferns derſelben in Worten 
und Werken betrachtet und liturgiſch beſonders reich ausgeſtattet 
wurde. Wie die Gemeinde empfängt, ſo nur kann ſie auch 
wiedergeben; ihr Geben iſt immer nur Folge und Frucht des 
Empfangens der Gabe des Herrn. Je mehr man die ſacra⸗ 
mentliche Gnadenthat des Herrn in ihrer Vollkraft erkannte 
und ſich aneignete, um ſo mehr mußte ſich daran die ſacrificielle 
Glaubensthat der Gemeinde entwickeln und ſich in der Fülle 
ihres Dankens, Lobens und Bittens kund geben. Unter dem 
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Einfluß dieſer klaren Mittagshöhe der Gnadenſonne mußten 
alle Lebenskeime ſich zur vollen Blüthe entfalten. Umgekehrt 
mußte der Vollzug des Abendmahls ärmer und nüchterner werden 
in dem Maaße, als man ſich das Weſen und den Werth dieſes 
Sacraments verkümmerte. 

Die Abendmahls-Handlung iſt alſo nach ihrer 
ſubjectiven Seite ein Gemeinde-Opfer. Sie iſt es 
zunächſt als Beſtandttheil des chriſtlichen Gottesdienſtes, darum 
auch in demſelben, früher entwickelten Sinne, in welchem der 
ganze Culus von ſacrificieller Natur und Bedeutung iſt. Aber 
in ihr ſteigert ſich dieſer geiſtliche Opferact zu feinem Höhe— 
puncte, theils weil er objectiv zu ſeiner Baſis die reale, geiſt⸗ 
leibliche Gegenwart des Herrn hat, theils weil er eben deß⸗ 
halb ſubjectiv die ganze Activität und volle Energie der gläu— 
bigen Empfänglichkeit und Hingabe in Anſpruch nimmt, wie 
ſie ſich hier ſowohl im Darbringen der Gaben und Almoſen, 
als im unbedingten Glauben und gehorſamen Thun nach 
des Herrn Gebot kund giebt. Die ganze Abendmahlshandlung 
nach jedem ihrer Momente: als Darbringen und Danken, 
Segnen und Bitten, wie als Austheilen, Eſſen und Trinken 
iſt demnach ein geiſtliches sacrificium, das durch die Stiftung 
und Gegenwart des Herrn berechtigt und bewirkt, und eben 
deshalb ein geheiligtes und Gott wohlgefälliges Opfer iſt, in 
welchem die Gemeinde ſich ſelbſt in Wort und That Gotte hin— 
giebt als das Volk ſeines Eigenthums, als das königliche 
Prieſterthum. In der oben ausführlich erörterten Stelle 1 Cor. 
10, 16 ift das ſacramentliche Thun des Herrn durch die Kon- 
vovia νον aluarog und zo owuarog, das ſacrificielle Thun 
der Gemeinde durch das Jay und evkoyelv angedeutet. 

Doch der Zuſammenhang derſelben Stelle nöthigt uns noch 
einen Schritt weiter zu gehen. Während nämlich der Abend— 
mahlsact ſich als dieſer eben bezeichnete Opferact nur graduell 
von den übrigen Cultusacten unterſcheidet, erwächſt ſeiner 


190 


ſacrificiellen Natur eine neue und ihm eigentbümliche Beſtimmt⸗ 
heit aus dem unmittelbaren Zuſammenbange, in welchem er 
mit dem einmaligen Verſohnungs⸗ Opfer des Herrn ſteht. 


2. Das Abendmahl ein Opfermahl. 


Sind wir berechtigt aus 1 Cor. 10, 16 — 21, verglichen 
mit 5, 7 den Schluß zu ziehen, daß der Apoſtel das Abends 
mahl als eine Opfermahlzeit betrachtet wiſſen wolle? Die 
Frage wird bekanntlich ſowobl von alteren als von neueren prote⸗ 
ſtantiſchen Theologen theils verneint, theils bejabt (vgl. Kabnis 
a. a. O. S. 27 ff.). Auf der letztern Seite ftcht unter den 
Aelteren Chemnitz, der überhaupt, trotz feiner kräftigen 
Proteſtation gegen den falſchen Opferbegriff, mit großer Klar⸗ 
heit und Energie, und ganz im Sinne jenes trefflichen Ab⸗ 
ſchnitts der Apologie der Augsb. Conf. („quid sit saeri- 
fieium“ ete., Walch. pag. 247 ff.) den echt evangeliſchen 
Opferbegriff geltend macht. Dahin haben ſich auch in neuerer 
und neueſter Zeit entſchieden: Scheibel (d. Abendm. d. Herrn, 
Bresl. 1823, S. 240. 249), Olsbauſen, Kurtz (a. a. O. 
S. 265), Thierſch (Vorleſ. Bd. 2 S. 272), Kahnis und 
Sartorius (über den alt- und neuteſtamentlichen Cultus 
S. 117). Ich kann dieſen nur beiſtimmen. 


1. Daß das altteſtamentliche Paſſablamm, gegen die Mei⸗ 
nung der alteren lutberiſchen Dogmatiker, als ein wirkliches 
Opfer zu betrachten iſt, wie es auch als ſolches Exod. 12, N; 
34, 25 ausdrücklich bezeichnet wird, kann jetzt als allgemein 
anerkannt vorausgeſetzt werden ?) Als ſolches aber . 


1) Hofmann Schriftdeweis, Bd. 2. Nördl. 1853, S. 1th meint 
dagegen, daß die Frage, od das Paſſah ein Opfer jet, ſich nicht 
einfach mit Ja oder Nein beantworten laſſe. Er entſcheidet ſich 
für das Nein, indem er namentlich das ſpätere Paſſah nur als 
eine gottes dienſtlich verwandte Gabe, TR Rum. 9, 7. 13), an 
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Paſſah dadurch von allen Opfern des alten Teſtaments aus⸗ 
gezeichnet, daß es in ſich zugleich, die Natur der Sündopfer 


geſehen wiſſen will. Daß es eine ſolche iſt, darum auch ſo be⸗ 
zeichnet werden konnte, leidet keinen Zweifel; es fragt ſich aber, 
mit welcher nähern Beſtimmtheit es das iſt. Dieſe letztere finde 
ich ſowohl in der Bezeichnung II als in der Art, wie mit dem 
Blut verfahren worden iſt, mit dem das erſte Mal die Thürpfoſten 
beſtrichen wurden und das ſpäter immer an den Altar kam. Da⸗ 
gegen bildet die Berufung auf Pro v. 17, 1; 1 Sam. 28, 24 
und ähnliche Stellen gar keine Inſtanz. Denn es handelt ſich 
nicht um die Frage, ob irgend etwas Geſchlachtetes auch sebach 
genannt wird oder werden kann; ſondern darum, welche mit der 
altteſtamentlichen Theokratie und ihrem Ceremonialgeſetz in Verbin⸗ 
dung ſtehende Handlung ſo bezeichnet wird? Da wird aber dieſer 
Ausdruck nur von den blutigen Opfern gehsguchk, alſo muß das 
Paſſah auch in dieſe Kategorie gehören. 

Wenn Hofmann ferner und mit Recht zwiſchen dem 5 Paſ⸗ 
ſah und den folgenden unterſcheidet, ſo iſt doch der von ihm auf⸗ 
geſtellte Unterſchied Beider (jenes ſoll ein von Gott angeordnetes, 
dieſes ein gottesdienſtliches Mahl ſein) weder an ſich durchführbar, 
noch entſpricht derſelbe dem Thatbeſtand. Beides ſchließt ſich zu⸗ 
nächſt nicht aus, ſondern muß in jeder heiligen Handlung bei— 
ſammen ſein; denn wie der Vollzug einer göttlichen — namentlich 
auf das Verhältniß des Menſchen zu Gott ſich direct beziehenden — 

Anordnung immer auch ein Gottesdienſt iſt, ſo giebt es umgekehrt 
keinen wahren Gottesdienſt ohne Gottes Anordnung und Ver⸗ 
heißung. Jede Paſſahfeier war darum Beides zumal, und der 
Unterſchied zwiſchen der erſten und den nachfolgenden iſt zum Theil 
ein formeller, mit der inzwiſchen eingetretenen Unterſcheidung von 
Tempel und Haus, Prieſterthum und Volk nothwendig geſetzter, 
zum Theil ein materieller, inſofern als die erſte Feier ein Ver⸗ 
hältniß ſtiftete, das durch die ſpätern als ſolches bezeugt und er— 
halten wurde, als jene alſo einen ſtiftenden, begründenden, dieſe 
einen mnemoneutiſchen und conſervirenden Charakter hatte. Der 
letztere aber ändert nichts an der Opfernatur des Paſſah, denn 
die Wiederholungen dieſer Feier ſollen gleichermaßen wie die erſte 
bezeugen, daß dies Volk ſeinen Urſprung und ſeinen Fortbeſtand 
allein der göttlichen Verſchonung verdankt, daß es lediglich ein 
Volk der Gnade iſt. Keine Gnade aber ohne Blutvergießen 
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und der Dankopfer vereinigt. Zu jenen gehört es darum, 
weil das Blut des geſchlachteten Lammes ein verſöhnendes, 


(Le vit. 17, 115 Hebr. 9, 22). Nicht als ob dieſelbe erſt „durch 
das Paſſahopfer gewonnen“ werden ſollte, — ſie iſt überhaupt 
durch kein menſchliches Opfer und durch kein Thierblut zu ge⸗ 
winnen; aber ihre Erweifung und Erfahrung war göttlicherſeits um 
des zukünftigen wahrhaften Paſſahlamms willen an den gehorſamen 
Vollzug ſeiner Anordnung gebunden. Hofmann ſagt ſelbſt, daß 
der Glaube an die verſchonende, aus dem Gericht errettende Gnade 
durch die Blutbezeichnug des Hauſes bethätigt werden ſollte, daß 
dieſe alſo ein Bekenntniß der Sünde und der Gnade involvirte. 
Ich frage, warum grade durch eine Blutbeſtreichung? Nicht darum 
allein, weil das Blut den Menſchen an ſeine Sünde und an deren 
Vergebung zugleich erinnern ſollte (S. 179), ſondern weil auch die 
verſchonende Gnade ſelbſt in einem innern Cauſal- Verhältniß zum 
Blute ſteht, weil das Blut — auch nach Hoffmann — Sühnmittel 
iſt, d. h. weil es Opferblut iſt, denn das Blut des Geopferten, 
nicht des Geſchlachteten überhaupt, iſt ſühnend. Die Schlachtung 
des Lamms findet alſo keineswegs allein für den Zweck des Mahls 
ſtatt (S. 179), fondern wenn zugleich für die ſühnende Verwendung des 
Bluts, dann auch (was mir zuſammenfällt) für die Darbringung des— 
ſelben, durch welche erſt die Bedeutung der Mahlzeit motivirt und 
das Halten derſelben, ſofern es nicht bloß ein Eſſen, ſondern ein 
gläubiges Eſſen war, ermöglicht iſt. Darum iſt das Paſſah ein 
Opfer, sebach, gugie; und das Paſſahmahl ein Opfermahl. 

Zu demſelben Reſultat gelangen wir endlich auch vom neuen 
Teſtament aus. Nicht nur iſt hier vom Hosım TO nacye die 
Rede (Marc. 14, 12; Luc. 22, 7), ſondern Chriſtus wird häufig 
als das wahrhaftige Lamm Gottes bezeichnet, und ausdrücklich 
wird 1 Cor. 5, 7 von ihm geſagt: 70 nd Fuwv (önte 
„⁰ανινν Zrv9n Xororos Auch hier kann ich der Berufung Hof— 
mann's auf Stellen, wie Luc. 15, 233 Actor. 10, 13 gar keine 
Bedeutung beilegen; indem ich dagegen z. B. auf Actor. 14, 13. 18; 
1 Cor. 10, 20 verweiſe, wo 888 ſchlachten zum Zweck des 
Opfers, alſo nur opfern bedeutet. Es entſcheidet eben allein der 
Pragmatismus der Stellen; und wird dieſer gebührend im Auge 
behalten, fo muß entſchieden in Abrede geſtellt werden, daß 9 58 
irgendwo im neuen Teſtament, wo es ſich um religiöſe Beziehungen 
handelt, eine andere Bedeutung als die fpecififche des Opferns habe. 
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entfündigendes war ); zu Diefen, weil das geopferte Paffah: 
lamm gegeſſen wurde. Unter allen Opfermahlzeiten war aber 
dieſe die bedeutungsvollſte und wichtigſte: theils weil das ihr 
zu Grunde liegende Opfer den Mittelpunet und die Wurzel 
aller übrigen altteſtamentlichen Opfer bildete, theils weil an 
dieſer Mahlzeit das ganze Volk als eine unter ſich und mit 
Jehovah verbundene Gemeinſchaft Theil nahm, theils endlich, 
weil ſie die Dignität eines Sacraments hatte, die darin be— 
gründet war, daß dies Sündopfer auch von denen genoſſen 


Ja dieſe ift häufig bei Huos« fo vorwaltend, daß das Moment des 
Schlachtens als ſolches gar nicht mehr in Betracht kommt (Röm. 12,1; 
Phil. 4, 18; Hebr. 13, 15. 16; 1 Petri 2, 5). Wenn aber 
Chriſtus ſelbſt das für uns geſchlachtete Paſſah genannt wird, ſo 
iſt klar, daß er nicht deshalb allein ſo heißt, weil er ſich uns im 
Abendmahl zu genießen giebt, ſondern vielmehr, weil er für uns 
geopfert, weil ſein Blut für uns vergoſſen iſt. Was aber 
von Chriſto, dem Gotteslamm gilt, das muß auch rückwärts 
von feinem Vorbilde, um deswillen er fo heißt, alſo von dem 
Paſſahlamm gelten, natürlich nur innerhalb der Schranken des 
Vorbildes. Soll dagegen umgekehrt das Paſſah kein Opfer ſein, 
ſo kann es auch nicht Vorbild des geopferten Chriſtus ſein, ſo 
durfte der Apoſtel auch nicht Chriſtum als unſer geopfertes Paſſah 
und das neue Teſtament überhaupt nicht ihn als das Lamm be⸗ 
zeichnen, das der Welt Sünde trägt. Dies iſt für mich ent⸗ 
ſcheidend; wie mir überhaupt der Weg als der ſicherere nicht 
nur, ſondern auch als der theologiſch allein richtige erſcheint, 
die Weisſagung nach der Erfüllung, das Vorbild nach dem Urbild 
auszulegen, nicht umgekehrt. Denn Erfüllung und Urbild ſind ja 
nichts Anderes, als die uns von Gott ſelbſt gegebene reale 
Auslegung und authentiſche Interpretation der Weisſagung und 
des Vorbildes. Uebrigens enthält die von mir beſtrittene An— 
ſchauung meines verehrten Collegen eine Reihe verwandter, oben 
angedeuteter Momente, die mir den Satz: „das Paſſah iſt ein 
Opfer“, als ihre einfache und nothwendige Conſequenz ſelbſt zu 
fordern ſcheinen. 

1) Vergl. Heng ſtenberg, die Opfer d. heil. Schrift, Berlin 1852, 
S. 22 ff. 
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wurde, für die es dargebracht worden 1). Das Paſſaheſſen 
war die ſacramentliche Communion des alten Bundes, und 
als ſolches das Vorbild des Abendmahls. Iſt nun Chriſtus, 
der ſich ſelbſt für uns geopfert hat, als das rechte und weſen— 
hafte Paſſahlamm (Joh. 1, 29; Matth. 20, 283; 1 Cor. 5, 73 
1 Petri 1, 18. 19; Apoc. 5, 12; 7, 10; 12, 11), die Er⸗ 
füllung des vorbildlichen, ſo iſt auch das mit ſeinem Opfertode 
eng verbundene Mahl, in welchem er uns mit ſeinem für uns 
dahingegebenen Leib und ſeinem für uns vergoſſenen Blut 
ſpeiſt und tränkt, die Erfüllung und Vollendung der Paſſah— 
mahlzeit, alſo auch ſelbſt ein Opfermahl. Und dieſes innere 
Verhältniß des chriſtlichen Cultus zur altteſtamentlichen Paſſah— 
feier iſt um ſo bezeichnender, als dieſe letztere, ihrer ur— 
ſprünglichen Einſetzung nach, vorzugsweiſe geeignet 
war, jenen Cultus des allgemeinen Prieſterthums vorzubilden. 
Denn da war jedes Haus ein Altar und das ganze Volk ein 
heiliges Prieſtervolk, indem jeder Hausvater ſelbſt das Lamm 
ſchlachtete, alſo eine prieſterliche Function ausübte 2). 

Dieſe Anſchauung vom Abendmahl liegt auch der Paral— 
lele zu Grunde, die der Apoſtel a. a. O. zwiſchen der Theil— 
nahme an dem Tiſche des Herrn und der an den Opfermahl— 
zeiten der Juden und an denen der Heiden zieht. Dagegen 
hat freilich ſchon Cotta (Suppl. zu Gerh. Loci T. X, 
pag. 457 § 24), und im Gegenſatz gegen die römiſche Opfer— 
theorie, den er im Auge hat, auch vollkommen richtig bemerkt: 
attendendum est ad tertium comparationis, quod ad par- 
ticipationem respieit, non ad altaris vel sacrificii paritatem. 
Entſchiedener aber ſpricht ſich Rodatz aus, wenn er (a. a. O. 
S. 41) ſagt: „der Apoſtel zieht inſofern eine Parallele zwiſchen 


1) Vergl. Kurtz a. a. O. S. 258 ff. z Hengſtenberg g, O. 
und Chriſtologie III, S. 615. 
2) Vergl. Kurtz a. a. S. 257 ff. 
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den Opfermahlzeiten und dem heiligen Abendmahl, als hier 
wie dort durch Eſſen und Trinken eine Gemeinſchaft mit dem 
Weſen, in Beziehung auf welches und welchem zu Ehren die 
Mahlzeit ſtatt findet, vermittelt wird. Eine weitere Ver⸗ 
gleichung liegt ganz außerhalb des Contextes.“ Dem kann 
ich aber nicht zuſtimmen. Denn es iſt klar, daß der Apoſtel 
dieſe Parallele zu einer apagogiſchen Beweisführung herbeizieht. 
Er argumentirt e concessis: daß, wie der Abendmahlsgenuß 
in Gemeinſchaft mit Chriſti Leib und Blut, und wie der iſrae— 
litiſche Opfergenuß in Gemeinſchaft mit dem durch den Altar 
ſich vermittelnden Bundesgott ſetze, eben ſo bringe auch die 
Theilnahme an den heidniſchen Götzenmahlen in Verbindung 
mit den das Heidenthum beherrſchenden dämoniſchen Potenzen. 
Dieſe Argumentation, ſoll ſie nicht eine ſehr ſchwache und un⸗ 
bedeutende ſein, kann ſich unmöglich auf die nur äußere und 
an ſich zufällige Aehnlichkeit des allen dieſen Acten gemein— 
ſamen Eſſens und Trinkens ſtützen. Sie ſetzt nothwendig eine 
innere Verwandtſchaft der paralleliſirten Thatſachen voraus; 
ſie ſtellt, wenn ſie volle Beweiskraft haben ſoll, dieſelben alle 
nothwendig in eine Claſſe, wie Scheibel es richtig be— 
zeichnet, d. h. in die Kategorie nicht von irgend welchen, ſondern 
von gottesdienſtlichen, heiligen Mahlzeiten, Opfermahlzeiten. 
Daß dieſe Auffaſſung der Parallele die richtige iſt, erweiſt ſich 
auch inſofern aus dem Pragmatismus unſrer Stelle, als der 
Apoſtel zur Unterſtützung und Fortſetzung ſeines aus dem 
Abendmahl gezogenen Beweiſes v. 18 noch die ifraelitifchen 
Opfermahlzeiten herbeizieht. Darin können wir nur einen di— 
recten Beleg dafür erkennen, daß der Apoſtel die Abſicht hat, 
nicht aus dem Eſſen und Trinken überhaupt, ſondern vielmehr 
aus dem Weſen und Begriff der Opfermahlzeit — der chriſt— 
lichen, gleichwie der iſraelitiſchen — gegen die Theilnahme an 
den heidniſchen Götzenmahlen zu argumentiren; und daß ihm mit⸗ 
hin das Abendmahl in eine Kategorie mit 11 ſonſtigen Opfer⸗ 
1 * 
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mahlzeiten fällt, die alle in dieſem Mahl ihre Wahrheit, Wirte 
lichkeit und Vollendung finden, die ſie ſelbſt entweder nur 
ahnen und ſuchen, oder direct vorbilden. 

Steht aber das feſt, iſt das Abendmahl ein e 
mahl, ſo ſchließt dieſer Begriff einerſeits eben ſo entſchie— 
den ein Eſſen und Trinken desſelben wirklichen, nun ver— 
klärten Leibes und Blutes Chriſti ein, das für uns ge— 
opfert iſt, als er ein wirkliches, dargebrachtes Opfer vor— 
vorausſetzt. Mit der ſpiritualiſtiſchen Anſchauung von unſrem 
Sacrament iſt allerdings die Idee eines wirklichen Opfermahls 
ſchlechthin unvereinbar. Andrerſeits ſchließt dieſe Idee nicht 
nur jedwede Wiederholung oder Fortſetzung des Opfers Chriſti, 
ſondern auch die Annahme einer bildlichen oder nachbildlichen 
Darſtellung desſelben n) ſchlechthin und in dem Maaße aus, 
in welchem ſie die fortwährende Wirkungskräftigkeit dieſes ein— 
maligen Opfers zu ihrer Bedingung hat. Das eine wie das 
andere beruht auf Verkennung des Unterſchiedes, der zwiſchen 
dem Opfer und dem Opfermahl beſteht. Durch das letztere 
wird das ihm voraufgegangene Opfer weder wiederholt noch 
ſymboliſirt, ſondern es iſt die thatſächliche Aneignung der Frucht 
des dargebrachten Opfers, d. h. der factiſche Vollzug der auf 
Grund des Opfers hergeſtellten und beſtehenden innigen Ge— 
meinſchaft zwiſchen dem Genießenden und der Gottheit, der 
geopfert worden iſt, und die nun mit ihren Gaben an ihrem 
Tiſche den Menſchen das Mahl bereitet?) So ſetzt auch das 


1) Wie Ols hauſen, bibl. Com. Bd. II, S. 399 (Königsb. 1832), 
ſich ausdrückt, und wie neuerdings ſpiritualiſirende römiſche Theo— 
logen (3. B. Veith nach dem Vorgange von A. Günther) das 
Meßopfer haben darſtellen und empfehlen wollen. 

2) Vergl. Bähr, Symb. II, 374, und Kurtz a. a. O. S. 103 ff. 
In dieſer Hinſicht iſt es auch bedeutſam, daß, nachdem der 
Opfercultus geordnet war, das Schlachten und Opfern der Paffah- 
lämmer nur im Heiligthum ſtatt fand und von den Prieſtern und 
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Abendmahl das geſchehene Verſöhnungsopfer voraus, und ift 
als die ſich fortwährend erneuernde und unendlich reiche Wir— 
kung dieſes einmaligen und unwiederholbaren Opferacts der 
ſacramentliche Gipfel desſelben, der von ihm ſchlechter— 
dings unabtrennbar iſt, denn ſeine Kraft allein iſt in ihm wirk⸗ 
ſam; und der doch als ein neuer und ſelbſtändiger Act rein 
und ſtreng von ihm zu unterſcheiden iſt. Bei dem Opfer iſt 
Chriſtus allein thätig, der gekreuzigte und auferſtandene; bei 
dem Opfermahl des Sacraments, Chriſtus der auferſtandene 
und ſeine verſöhnte Gemeinde, die er mit ſeinem geopferten 
Leib und Blut ſpeiſt und tränkt. Durch den Vollzug ſeiner 
Stiftung bekennt ſich aber die Gemeinde ihrerſeits thatſächlich 
zu ſeinem Opfertode, ergreift dasſelbe lobend und dankend im 
Glauben als den alleinigen Grund ihrer Verſöhnung, bekennt ſich 
zu ihm, eignet ſich genießend die Früchte desſelben an, und tritt als 
ſolche in die innigſte, geiſt-leibliche Gemeinſchaft mit ihm, dem 
Lebendigen und durch ihn mit Gott ſelbſt. So iſt das Abend— 
mahl als Opfermahl die fortwährende ſacramentliche Vollendung 
der in ihrer erlöſenden und lebendig machenden 
Wirkung ſich nur allmählig und ſucceſſiv abſchließenden 
Opferthat Chriſti. Es iſt dies aber nur, weil es und inſofern 
es ganz und gar durch eine Opferthat bedingt iſt, die nach 
ihrer verſöhnenden und lebener werbenden Kraft ein— 
für allemal abſolut vollendet und ſchlechthin unwiederholbar iſt. 

Mit dieſer Beſtimmung des liturgiſch-dogmatiſchen Cha⸗ 
rakters der Abendmahls-Handlung, die, wie wir überzeugt 
find, wenn auch nicht explieite, fo doch implieite als apoſto⸗ 
liſche Anſchauung in unſrer Stelle und auch Hebr, 13, 101) 


Leviten vollzogen wurde (2 Chron. 30, 16. 17; 35, 11). In 
den Häuſern dagegen wurde das Opfer nicht wiederholt, ſondern 
nur genoſſen. | 

1) Daß dieſer Stelle der Begriff des Opfers, und zwar des geopferten 
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enthalten iſt, iſt uns auch der Schlüſſel zum Verſtändniß und 
zur Beurtheilung der kirchlichen Opfertheorie in ihren verſchie— 
denen Phaſen gegeben; namentlich auch zu einer ſolchen Wie— 
derlegung des römiſchen Meßopferbegriffs, die es uns möglich 
macht, die ihm zu Grunde liegende Wahrheit anzuerkennen 
und von ihm rein abzulöſen. Demnach iſt der Abendmahls— 
Gottesdienſt eine Opferhandlung, aber weder eine expiato— 
riſche, noch eine ſymboliſirende oder bloß mnemoneutiſche, noch 
auch allein eine euchariſtiſche in dem oben entwickelten allge⸗ 
meinen Sinne dieſes Worts; ſondern er iſt, wie wir es nicht 
beſſer bezeichnen können, eine facramentlihe Opfer— 
handlung, die auf's innigſte mit dem Opfer auf Golgatha 
verbunden iſt. Denn in dem Abendmahl hat dieſes Opfer ſeine 
ſaeramentale Frucht, die es fortwährend aus ſich herauswirkt, und 
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Leibes Chriſti (y. 12) zu Grunde liegt, iſt klar. Eben fo gewiß 
ift es, daß wir bei dem Hvosaornorov nicht an den Abendmahls—⸗ 
tiſch, ſondern an das Kreuz Chriſti zu denken haben. Daraus 
folgt aber keineswegs, daß deshalb auch in den Worten keine Be⸗ 
ziehung auf das Abendmahl liegen könne. Denn wenn der Ver⸗ 
faſſer ſagt, daß die Chriſten das Privilegium haben, von jenem 
im Allerheiligſten des Himmels dargebrachten Opfer ſelbſt zu eſſen, 
was das Geſetz den Prieſtern des alten Teſtaments nicht erlaubte, 
ſo kann ich das nicht allein vom „geiſtigen Eſſen“ des Opfers 
Chriſti verſtehen, ſondern glaube, daß für die Leſer des Briefs 
der zunächſt liegende Gedanke der an das Abendmahl ſein mußte. 
Dann iſt aber auch in unſrer Stelle das Abendmahl als Opfer 
mahl betrachtet. Für unſre Auffaſſung ſpricht auch der Zuſam⸗ 
menhang. Denn nicht nur bezieht ſich der ganze Abſchnitt y. 7— 17 
auf die Verſammlungen und ermahnt zum Feſthalten am Glauben 
„ und chriſtlichen Gottesdienſt, im Gegenſatz gegen die herrſchende 
Hinneigung zum Tempeldienſt (vergl. de Wette z. u. St.), fon- 
dern mir ſcheint auch, daß v. 10 eine Reſtriction der letzten Worte 
von v. 9 enthält, bei welchen am wahrſcheinlichſten an Opfer⸗ 
mablzeiten zu denken iſt. Und was die v. 15 und 16 hervorge— 
hobenen Lob- und Almoſen-Opfer anlangt, ſo wurden eben dieſe 
beſonders in dem Abendmahls-Gottesdienſt dargebracht. 


199 


in ihm opfert die Gemeinde nicht blos fich ſelbſt Gott, noch feiert 
ſie hier bloß ein äußeres Gedächtniß des Opfers Chriſti, ſondern 
fie ergreift dieſes einmalige und ewig gültige Opfer glaubend, 
bekennend und betend, und genießt in dem Leibe und Blute 
des Herrn dies vollbrachte, aber aus dem Tode zum unver— 
gänglichen Leben hindurchgedrungene Opfer ſelbſt. 

Zwei Momente conſtituiren mithin in inniger Durch- 
dringung den Abendmahls-Cultus: ein ſacramentales und 
ein ſacrificielles. Beide haben ihren Vereinigungspunct 
in der Idee der Opfermahlzeit, die ſowohl ein dargebrach— 
tes Opfer als eine empfangende, genießende Gemeinde wor: 
ausſetzt, und die hier ihre neuteſtamentliche Erfüllung und Vol⸗ 
lendung findet. Indem dadurch auch ſachlich das Abendmahl 
mit dem Paſſahmahl in Verbindung ſteht, wie es hiſtoriſch 
bei feiner Stiftung damit verknüpft iſt, fo erſcheint der neu⸗ 
teſtamentliche Cultus überhaupt als Anknüpfung an den alt- 
teſtamentlichen und als Erfüllung desſelben grade in dem Mo⸗ 
ment, in welchem dieſer auf die prägnanteſte Weiſe und in 
ſeinem Centrum den Cultus und die Communion des allge— 
meinen Prieſterthums präformirte und weisſagte. Chriſtus iſt 
nicht das Ende, ſondern das Ziel des Geſetzes. So iſt auch 
der neuteſtamentliche Cultus nicht die Auflöſung der Opfer, 
ſondern ihre Erfüllung und Vollendung auf einer höhern Stufe 
(Mal. 1, 11) 1), die ſelbſt wieder als Glaubensſtadium nur 
die Vorbereitung und den Uebergang bildet zum Leben im 


1) Dies iſt auch bekanntlich die conſtante und übereinſtimmende An- 
ſchauung der geſammten alt⸗katholiſchen Kirche. Ich verweiſe nur auf 
8. Irena ei fragmenta anecd. ed. Pfaff (bei Stieren; Tom. I, 
Lips. 1853; pag. 354): o rats devrignıs TÜV drootolwv 
Sr muonxoAovdmrorss ν,ν¼ , Tov xugiov viav 
n006poo&v tv ty ] O õ ,jEꝑ vrai xara To 
'Makeyiov tod moopnTon. 
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ewigen Schauen und zu dem weſenhaften, neuen Cultus, deſſen 
Realweisſagung das Abendmahl iſt, und den der Herr auf 
neue Weiſe mit den Seinen in ſeines Vaters Reich zu feiern 
verheißen hat (Matth. 26, 29; Luc. 14, 155 Apoc. 19, 93 
21, 3). 


V. Schluß betrachtung. 


1. Vergleichen wir nun den heidenchriſtlichen Cultus, 
nachdem wir ihn in ſeinen beiden Hauptabtheilungen kennen 
gelernt haben, mit dem judenchriſtlichen, ſo drängt ſich 
einem Jeden ſofort die Uebereinſtimmung beider in den Grund— 
formen auf: ſei es in der Scheidung der öffentlichen und 
der privaten Zuſammenkünfte, ſei es in der Anordnung der 
Hauptbeſtandtheile einer jeden derſelben. Eben ſo ſind beide 
gleichermaaßen von dem Princip der Wahrheit und 
der Gemeinſamkeit des chriſtlichen Geiſtes und Glaubens 
beſtimmt und durchdrungen. Aber in dieſer innern und mes 
ſentlichen Geiſteseinheit giebt ſich zugleich eine Verſchiedenheit 
kund, in der es nicht ſchwer iſt, den eigenthümlichen Cha— 
rakter des pauliniſchen Geiſtes und Wirkens wiederzuerkennen. 
Dieſer zeigt ſich beſonders in der mit den Verhältniſſen der 
heidenchriſtlichen Gemeinden von ſelbſt gegebenen, reinen Ab— 
löſung ihres Cultus von jeglicher äußern Verbindung mit dem 
altteſtamentlichen Tempel- oder Synagogendienſt; und demge— 
mäß in der ſelbſtändigeren Auswirkung desſelben rein aus dem 
Geiſt und Weſen des Chriſtenthums heraus. Daß wir es kurz 
ſagen: das Princip der evangeliſchen Selbſtändig— 
keit und Freiheit in der Wahrheit und Gemeinſamkeit 
kommt hier erſt zu feiner vollen Anerkennung und Durchfüͤh— 
rung auch auf dem Cultusgebiet. Aus dieſem Princip ſtammt 
jener Kanon, der den Geiſt zu dämpfen unterſagt, und der 
der freien Productionskraft der Einzelnen, je nach dem em 
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pfangenen Charisma, einen viel weiteren Spielraum eröffnete, 
als es im judenchriſtlichen Cultus der Fall war. Und mit 
dieſem Princip hängen jene verwandten Grundſätze, wie: 
navra vi Earıy, ird vr wol EEsorıw (1 Cor. 3, 22; 
6, 12) und ähnliche zuſammen, nach welchen der Gottesdienſt 
in den verſchiedenen Gegenden und Gemeinden, ſelbſt mit 
Rückſicht auf beſtehende, den Anſtand anlangende und unver- 
fängliche Volksſitten (1 Cor. 11), mannigfachen Modificationen 
in Nebendingen unterliegen mochte. 

Oberflächlich betrachtet feste ſich das Chriſtenthum mit 
dieſem Princip gewiſſermaaßen in die größte Gefahr, indem 
es allein auf die Macht des Geiſtes und der Wahrheit ſich 
gründete, und dieſer überließ ſich Bekenner zu ſchaffen, die 
genug Ernſt und Wahrheit, Selbſtüberwindung, Mäßigung 
und Treue haben würden, ſolchen Schatz nicht zu mißbrauchen 
oder verläſtern zu laſſen (Röm. 14, 16). Aber eben darin 
lag auch allein die Bürgſchaft für die Reinerhaltung des Ehriftens 
thums, das nicht fällt, wenn und wo es nur es ſelbſt ſein 
kann. Denn von dem Geiſt und Wort des Evangeliums gilt 
es wirklich, aber von ihm auch allein, daß man ihm nur 
Raum ſchaffen müſſe, damit es ſich in ſeiner Reinheit und 
Kraft erweiſe, alle Trübungen und Hinderniſſe zerſtreue, und 
die Herzen zugleich frei mache und binde. Darum iſt auch 
dieſe Freiheit nicht wider die Ordnung, ſondern für dieſelbe. 
Beſonders ſtellte ſich auf heidenchriſtlichem Gebiet bald die Noth— 
wendigkeit heraus, die der chriſtlichen Freiheit eingebornen Gren— 
zen und Ordnungen auch äußerlich zu beſtimmen. Denn während 
die Judenchriſten Gefahr liefen, in unevangeliſche Geſetzlichkeit 
zu gerathen und ſich von den äußern Dingen gefangen nehmen 
zu laſſen; ſo war die nicht minder gefahrvolle Klippe, die 
dort dem Chriſtenthum drohte, ein ebenſo unevangeliſcher Li— 
bertinismus, der willkührlich und zügellos im Namen der 
mißbrauchten chriſtlichen Freiheit die evangeliſche Wahrheit ver— 
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letzte, die Gemeinſchaft zerſtörte und alle Ordnung unmöglich 
machte. Man vergaß, daß die Freiheit zwar aller Dinge 
Macht hat, ſich aber von keinem Dinge gefangen nehmen 
läßt, ſondern deſſen ſtets eingedenk iſt, daß nicht Alles fromme 
und erbaue (1 Cor. 6, 145 10, 23). Dieſe Verkennung des 
Weſens und der innerlichen Selbſtbeſchränkung der chriſtlichen 
Freiheit zeigte ſich namentlich in den Gemeindeverſammlungen 
zu Corinth, und gab ſich theils in einer Art von Emancipa— 
tions-Gelüſte der Frauen, theils in dem Mißbrauch kund, 
der mit den Agapen und den Charismen getrieben wurde. 
Dem gegenüber ſieht ſich der Apoſtel herausgefordert, jene in 
der Natur der chriſtlichen Freiheit liegende Schranke in einem 
ſelbſtändigen Kanon auch äußerlich herauszuſetzen und auf's 
eindringlichſte zur Aufrechterhaltung einer freien äußern Ord— 
nung zu ermahnen (1 Cor. 14, 33. 36. 40). Und ſo geſchah 
es, daß dem erſteren Kanon: To N¹ eu,] un oßevvvre, der 
die freie Geiſteswirkung gegen die engherzige Geſetzlichkeit in 
Schutz nahm, der andere, antilibertiniſtiſche, zur Seite geſtellt 
und mit gleicher Energie geltend gemacht wurde: zavre roög 
oixodounv, mavra EVOXnuUOVw@s πν“ ara Tasım yw£cdw 
(1 Cor. 14, 26. 40). 

Und zwar begründet hier der Apoſtel ſeine Ermahnung 
zur Ordnung, nachdem er ſchon früher darauf hingewieſen, 
wie die Willkühr dem Erbauungszweck des Gottesdienſtes wi— 
derſtrebe, auf eine doppelte Weiſe. Er verweiſt die Corin— 
thiſche Gemeinde zuerſt auf den Geiſt Gottes ſelbſt, deſſen ſich 
die libertiniſtiſchen Pneumatiker rühmten, indem er ſagt: os 
yd Eorıv dxaraovaolas 6 geòg, AAN eehhνοαννẽ (v. 33); 
und dann giebt er ihr zu bedenken (v. 34 und 36), daß fie 
weder die erſte noch die einzige Chriſtengemeinde ſei, mithin 
kein Recht habe, willkührliche Einrichtungen und Verände— 
rungen im Widerſpruch mit der in allen Gemeinden aner— 
kannten und beſtehenden Ordnung und Sitte vorzunehmen, 
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fondern ſich an dieſe für gebunden erachten und an der von 
dem Apoſtel empfangenen Ueberlieferung (megadocıs 11, 2) 
feſthalten ſolle. Beide Gründe hängen auch mit dem Weſen 
der Gemeinde-Erbauung innig zuſammen. Denn in dem erſten 
hält ihnen der Apoſtel das Princip der Erbauung, den Geiſt 
der Wahrheit ſelbſt entgegen, der auch ein Geiſt der Ordnung 
iſt; und in dem andern erweitert er ihren Blick, damit ſie 
den geſchichtlichen Gang der Kirche und den ganzen Gottesbau 
in's Auge faſſen mögen, dem ſie einverleibt ſeien und mit dem 
ſie ſich zu Einem geordneten Tempel des Geiſtes zu erbauen 
haben. Die ordnungsloſe Willkühr iſt alſo zugleich ein Ab— 
fallen von dem Lebens-Princip und ein Herausfallen aus dem 
Lebens⸗Verbande aller Gemeinden. Gegen dieſelbe wird das 
rum die evangeliſche Freiheit geſchützt ſowohl durch den Grund— 
ſatz der Geſchichtlichkeit, als durch den der Ordnung. 
In dieſer Verbindung der Selbſtändigkeit und 
Freiheit mit der Geſchichtlichkeit und Ordnung iſt 
uns auch der charakteriſtiſche Zug des unter pauli— 
niſchem Einfluß ſich bildenden heidenchriſtlichen 
Cultus, in ſeinem Unterſchied von dem 8 
lichen gegeben. 

Wir kennen ſomit die Grundſätze und ihre allmählige 
Aus bildung, die den chriſtlichen Gottesdienſt im apoſtoliſchen 
Zeitalter beſtimmten und regelten. Oben an ſtehen die beiden 
Haupt⸗Principien, die die gemeinſame Baſis des juden— 
und heidenchriſtlichen Cultus bilden: das Princip der Wahr— 
heit, das abſolute und allbeherrſchende, das die oͤtd y; v6 
arocroAwv zu feiner Quelle und Norm hat, und von dem 
gleichermaaßen das Object, das Subject und die Form des 
Cultus bedingt werden; und das der Gemeinſamkeit, 
welches aus der 2, hervorgeht und den Gottesdienſt 
beſonders nach der Art und Weiſe ſeines Vollzugs beſtimmt. 
Beide ſind unmittelbar mit dem Geiſt des Chriſtenthums ſelbſt 
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gegeben, und machen ſich darum auch unmittelbar und von 
Hauſe aus im chriſtlichen Cultus geltend. Als aber beide in 
ihrer Integrität und Reinheit von Seiten eines judaiſirenden 
Nomismus und eines ethniſirenden Libertinismus bedroht ſind, 
kommen zu ihrem Schutz und ihrer nähern Beſtimmung auf 
nothwendige und bewußte Weiſe die abgeleiteten Prin— 
cipien der Selbſtändigkeit und Freiheit, der Geſchichtlichkeit, 
Ordnung und Wohlanſtändigkeit des Cultus zur Erſcheinung, 
die beide aus der Wahrheit und Gemeinſamkeit desſelben her- 
vorgehen. 

Das iſt der Weg, auf welchem im apoſtoliſchen Zeitalter 
nacheinander die Grundſätze zu Tage treten, von denen der 
Gottesdienſt in demſelben getragen und geordnet iſt. Derſelbe 
Weg, der ſich viele Jahrhunderte ſpäter aber unter ähnlichen 
Bedingungen in der lutheriſchen Reformation des Cultus ebenſo 
wiederholte. Auch damals wurden die betreffenden Stellen des 
erſten Briefes an die Corinther wieder von der entſcheidendſten 
und maaßgebenden Bedeutung für die Wiederherſtellung des 
chriſtlichen Gottesdienſtes, der inzwiſchen aus feiner urfprüngs: 
lichen Wahrheit, Gemeinſamkeit und Freiheit gefallen, und 
zugleich von einer ſubjectiviſtiſchen, Wahrheits- und Geſchichts— 
widrigen Willkühr und Ordnungsloſigkeit bedroht war. 


2. Aus dieſer Entwicklung der Geſchichte des Cultus und 
ſeiner Principien im apoſtoliſchen Zeitalter ſehen wir aber auch, 
wie im weitern Verlauf des letzteren ſich die Nothwendigkeit 
einer geordneten und gemeinſamen Form des Gottesdienſtes 
immer mehr herausſtellte. Denn der anfänglich reflexionslos 
ordnende Trieb reichte bei dem Zurücktreten jenes öunodvuador 
der erſten Gemeinde, und bei dem Auftauchen trübender und 
ſtörender Elemente für die weitere Erhaltung und Entwicklung 
der Kirche ſelbſt in jener Zeit nicht mehr aus. Das Stadium 
der erſten Kindheit war vorüber. Und obgleich noch die Einheit 
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und Macht des chriſtlichen Geiſtes überwiegend herrſchte, fo 
mußte doch ſchon das Geſetz der natürlichen Entwicklung, im 
Bunde mit der Ausbreitung und Vermehrung der Gemeinden 
und mit den wachſenden Gefahren derſelben, immer mehr zu 
einer umfaſſenden Reflexion auf die aus jenem Geiſt ſich er— 
gebenden, angemeſſenen Normen und Formen für die äußere 
Ordnung und Leitung aller Lebensthätigkeiten der Kirche über— 
haupt treiben, wie das beſonders die Paſtoralbriefe ſchlagend 
beweiſen. Wenn darum auch das neue Teſtament uns keine 
weiteren Andeutungen dafür bietet, als die von uns ſchon 
angeführten, ſo glauben wir doch durch dieſelben zu dem ſichern 
Schluſſe berechtigt zu ſein, daß auf dem vorbezeichneten Wege 
ſich gegen Ende der apoſtoliſcheu Wirkſamkeit auch ſchon eine 
beſtimmte, in ihren Grundzügen bei allen Gemeinden 
gleichmäßige Ordnung des chriſtlichen Gottesdienſtes aus— 
gebildet und fixirt hatte, und zwar hinſichtlich der Aufein— 
anderfolge ſowohl, als auch der Inhalts beſtimmung 
der einzelnen Haupt⸗Elemente desſelben. 

Was ſollte auch der Tradition mit Recht entgegengehalten 
werden können: daß ſich gegen Ende des apoſtoliſchen Zeit— 
alters, und namentlich unter dem Einfluß der Johanneiſchen 
Wirkſamkeit, eine gemeinſame chriſtliche Gottesdienſt-Ordnung 
in dem eben bezeichneten Sinn und Umfang feſtgeſtellt habe? 
Dem Weſen und der Freiheit des chriſtlichen Geiſtes wider— 
ſpricht ſie nicht; eben ſo wenig tritt ſie in Widerſpruch mit 
den leider zu ſpärlichen Zeugniſſen des neuen Teſtaments, da 
wir hier vielmehr auf deutliche Spuren einer nothwendig wer— 
denden und ſich anbahnenden Ordnung ſtoßen 1). Auch der 


1) Wir verweiſen nochmals auf jenes Wort des Apoſtels 1 Cor. 
11, 34: d qe koınd, s d Mg, dıarafouez womit die 
oben (S. 199) mitgetheilte Stelle aus dem zweiten Fragment des 
Irenäus zu vergleichen iſt. ö 
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Beruf, die Stellung und die Wirkſamkeit der Apoſtel find nicht 
dagegen. Und daß dieſe einer ſo wichtigen Lebensthätigkeit 
der Gemeinden, wie der öffentliche Gottesdienſt eine iſt, ihre 
Leitung und Sorge nicht werden entzogen haben, iſt ſchon 
a priori zu behaupten, auch wenn der erſte Brief an die Co— 
rinther und an den Timotheus es uns nicht ausdrücklich bes 
zeugten. Nehmen wir dazu das ſchon oben angedeutete na— 
türliche Entwicklungsgeſetz, dem auch die apoſtoliſche Kirche, 
wie jedes Gemeinweſen, unterworfen iſt, und demgemäß ſich 
das Leben bei weiterem Verlauf, zur eignen Erſtarkung und 
Befeſtigung nach innen und außen, nothwendig immer mehr 
auch äußerlich geſtalten und ordnen muß. Denken wir endlich 
an die Aufgabe des apoſtoliſchen Zeitalters, kraft deren es 
berufen war urbildlich der geſammten kirchlichen Entwicklung 
voranzuleuchten, alſo auch dem Einheitsgeiſt im Weſentlichen 
auch ſchon die Einheitsform zu geben, die ſeiner Natur ent— 
ſpricht, und deren die Kirche, die bald das perſönliche Ein— 
heitsband apoſtoliſcher Leitung und Auctorität verlieren ſollte, 
ſchlechterdings bedurfte, um allſeitig in der folgenden ſchweren 
Zeit Stand halten zu können, — ſo wird eine gewiſſe for— 
melle Fixirung der Ordnung des urchriſtlichen Gottesdienſtes 
zu einer unabweisbaren Forderung. Und daß ſich dieſe auch 
verwirklicht haben muß, das bezeugen uns die erſten nach— 
apoſtoliſchen Jahrhunderte. Denn die Erſcheinung, die uns 
hier begegnet, die große Uebereinſtimmung der Gottesdienſt— 
Ordnung im Occident und im Orient, bei geringen Abwei— 
chungen im Einzelnen, iſt durchaus unerklärlich, wenn wir ſie 
nicht auf die apoſtoliſche Zeit zurückführen können 1). Halten 


1) Wir müſſen Thierſch Recht geben, wenn er (apoſt. Ztalter. S. 298) 
ſagt: „aus einer proteſtantiſchen Predigtverſammlung würde ſich 
in Jahrtauſenden nie die .... lateiniſche Meſſe entwickelt haben.“ 
Sein hiſtoriſches Gewiſſen hätte ihm aber nicht erlauben dürfen 
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doch auch dieſe Jahrhunderte es mit Recht für ihre Aufgabe, 
die apoſtoliſche Tradition zu firiven und zu überwachen. Und 
es iſt bekannt mit wie großer Sorgfalt und Treue, ja mit 
welcher, nicht immer unbedenklichen Zähigkeit ſie dieſe Aufgabe 
löſten. Da wird uns denn die beſtehende gemeinſame Form 
des Cultus gradezu unbegreiflich, wenn ſie nicht aus dem Ende 
des apoſtoliſchen Zeitalters herdatiren ſoll. Auch verhält ſich's 
mit der Liturgie wie mit dem Organismus. Ihre wahre 
Entwicklung kann und ſoll nicht in der Weiſe erfolgen, daß 
ſpäter noch neue Glieder an ſie anwachſen. Sondern alle 
Glieder ſind von vorn herein gegeben und organiſch verbunden, 
und die Entwicklung beſteht nur in dem harmoniſchen und nor— 
malen Wachsthum, in der kräftigeren und feſteren Ausbildung 
und Geſtaltung der einzelnen Glieder. Allerdings fehlt es ihr 
ſpäter nicht an ſolchen Anwüchſen, aber das ſind auch abnorme 
Bildungen, die als ſolche wieder entfernt werden mußten. 
Wir ſtellen uns damit zunächſt der ſpiritualiſtiſchen An— 
ſchauungsweiſe vom Cultus in dem apoſtoliſchen Zeitalter ent— 
gegen, die nach ihm als nach der goldenen Zeit formloſer 
Geiſtigkeit und ſubjectiver Willkühr zurückblickt, indem ſie ſich 
gleichſam in Actor. 2 feſtſetzt, mehr oder minder jedweden Zu 
ſammenhang der ſpäteren Liturgien mit der Praxis der Utz 
kirche leugnet, und die Kirche der Gegenwart in Lehre und 
Cultus gewaltſam zu der urſprünglichen und ſchlecht verſtan— 
denen Unmittelbarkeit zurückſchrauben will, die dem reiferen 


mit dem betreffenden empiriſchen Nothſtand, in welchem ſich übri— 
gens keineswegs die geſammte lutheriſche Kirche gleichmäßig be— 
findet, den urſprünglichen Thatbeſtand zu verwechſeln; und ein 
geringeres Maaß von Verſtimmung gegen das materiale Princip 
des Proteſtantismus hätte es ihm auch noch möglich gemacht, 
keinen einzigen ordo missae, auch wenn er von Apoſteln oder von 
Engeln herrühren ſollte, ſo hinzuſtellen, als ob demſelben eine 
gleiche Dignität mit dem ordo salutis zukäme. 
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Alter weder ziemt noch frommt. Wenn dieſe Affectation kind— 
licher Unmittelbarkeit, — die doch nicht Kind genug iſt, um 
nicht die Kirche unter die Herrſchaft des Individuums zwingen 
zu wollen — Proteſtantismus ſein ſoll, ſo iſt das weder der 
hiſtoriſche, noch ein folder, der Verheißung hat die Kirche 
zu bauen, und der Macht hat, den von dem Recht der Geſchichte 
unterſtützten und geſchützten Gegner zu entwaffnen. Denn 
daraus, daß eine ſpätere Zeit in ceremonialgeſetzlichem und 
hierarchiſchem Intereſſe hergebrachte Ordnungen ausdeutete und 
ausbeutete, folgt noch nicht, daß dieſelben deshalb in ihren 
Hauptzügen auch nicht apoſtoliſchen Urſprungs ſein können. 

Eben ſo wenig aber kennen die den Geiſt des Evangeliums 
und das Weſen der apoſtoliſchen Kirche, die ihren Ordo Missae, 
nicht nur mit den fixirten Formularen und ſymboliſchen Hand— 
lungen, ſondern auch ſogar mit den dogmatiſchen Irrthümern 
desſelben für ein mündlich oder gar ſchriftlich tradirtes Product 
der apoſtoliſchen Zeit ausgeben. Denn daß ſelbſt ein Juſtin 
noch nichts von formulirten Gebeten weiß, und daß die ſchriftliche 
Aufzeichnung von Liturgien erſt ſeit dem vierten, höchſtens dem 
Ende des dritten Jahrhunderts ihren Anfang genommen, iſt be— 
kannt; eben ſo hat die hiſtoriſche Forſchung bewieſen, wie man 
verhältnißmäßig ſchon früh angefangen, liturgiſche Einrichtungen 
und Gebräuche für unmittelbar apoſtoliſche anzuſehen und aus— 
zugeben, die großentheils nicht einmal aus dem apoſtoliſchen 
Zeitalter ſtammen. 

Um ſo energiſcher müſſen wir aber Proteſt einlegen 
gegen jene evangeliſch übertünchte Sehnſüchtelei nach Wieder— 
aufrichtung eines vermeintlich apoſtoliſchen, im Grunde cere— 
monialgeſetzlichen Cultus, d. h. eines Cultus, der den ohne— 
hin ſchon verwirrten Gemeinden imponiren und ſie mit 
einem neuen Geſetzesjoch belaſten will, indem er abermals 
für liturgiſche Ordnungen ein fingirtes göttliches Recht und 
apoſtoliſches Herkommen oder Anſehen beanſprucht (vergl. z. B. 
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Thierſch a. a. O. S. 277 und 298). Wir verweiſen da— 
gegen auf die oben in der Einleitung ausgeſprochenen Grund— 
ſätze, und fügen hier nur noch hinzu, daß die neuen Apoſtel 
ſich auch in dieſem Puncte weſentlich von den alten unter— 
ſcheiden. Denn dieſe haben der Kirche ganz und gar keine 
geſetzlich bindenden Vorſchriften hinſichtlich des Cultus und 
der Verfaſſung hinterlaſſen, noch ihren Gemeinden ſolche auf— 
erlegt. Sie hätten ſich damit auch in directen Widerſpruch 
mit dem Geiſt und Inhalt des von ihnen ſelbſt gepredigten 
Evangeliums geſetzt. Sie verfuhren vielmehr wie bei allen 
dieſen Dingen, ſo namentlich auch bei der Einrichtung des 
Gottesdienſtes mit großer Zurückhaltung und Beſonnenheit, 
drangen den Gemeinden nicht kraft göttlichen Rechts fertige 
Formen auf, ſondern gingen regulirend und corrigirend dem 
Gemeinde- Bedürfniß nach, fo daß im ſtrengen Sinne von 
einer apoſtoliſchen Gottesdienſt-Ordnung gar nicht die Rede 
ſein kann. Denn die Ordnung, die ſich allerdings im apoſto— 
liſchen Zeitalter bildete, war nicht weniger ein Werk der Ge— 
meinden als der Apoſtel, und iſt nicht mit größerem Recht 
für ihre Anordnung, als zugleich für ein Product des Geiſtes 
und Lebens der Gemeinden zu halten. 
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In dem erſten Theil unſrer Schrift haben wir auf die große 
Veränderung hingewieſen, die der chriſtliche Gottesdienſt gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts ſeinem Weſen und ſeiner Er— 
ſcheinung nach zu erleiden hatte. Der Umſchwung, den er da 
erfuhr, iſt um ſo mehr epochemachend, als er maaßgebend ge— 
worden iſt für die ganze ſpätere Entwicklung und Geſtaltung 
des Cultus bis zur Reformation. Wir haben zugleich verſucht, 
uns dieſe Veränderung dadurch zum Verſtändniß zu bringen, 
daß wir fie im Zuſammenhange mit der Geſammt-Entwicklung 
des chriſtlich- kirchlichen Geiſtes und Lebens in der alt-katho— 
liſchen Kirche aufgefaßt und betrachtet haben. Zu demſelben 
Zweck ſahen wir uns auch ſchon dort (Abſchnitt III. S. 24 ff.) 
genöthigt, die Geſchichte des Gottesdienſtes im zweiten Jahr— 
hundert nach ihren Hauptphaſen zu überblicken. 

Indem wir den Leſer auf jene Skizze als auf den leitenden 
Faden verweiſen, den wir für die folgende Unterſuchung feſt— 
zuhalten haben, ſtellen wir uns nun die Aufgabe, eine nähere 
und quellenmäßige Darſtellung der Geſtalt und Ordnung des 
chriſtlichen Haupt-Gottesdienſtes jener Zeit im Ganzen und 
Einzelnen zu geben. So weit die betreffenden Quellen es möglich 
machen, wollen wir den Thatbeſtand der Liturgie in den beiden 
nachapoſtoliſchen Jahrhunderten ſowohl nach der innern dogma— 
tiſchen, als nach der äußern, formellen und rituellen Seite derſelben, 
feſtzuſtellen und uns zu vergegenwärtigen verſuchen. Noch aber 
ſteht uns für dieſe ganze Epoche keine directe Quelle, keine for— 
mulirte Liturgie, zu Gebote; auch nicht in den erſten Büchern 
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der fogenannten apoſtoliſchen Conſtitutionen, obgleich wir hier 
auf die erſten Spuren einer ſolchen ſtoßen. Zur Ermittlung 
jenes Thatbeſtandes ſehen wir uns alſo auf die gleichzeitige 
heidniſche und chriſtliche Literatur gewieſen, die uns entweder 
zerſtreute Nachrichten giebt über den Gottesdienſt und ſeine einzel— 
nen Beſtandtheile, oder auch in größerer oder geringerer Aus— 
führlichfeit uns über die Ordnung und Compoſition desſelben in 
Kenntniß ſetzt. Aber auch unter den letzteren Zeugniſſen ſuchen 
wir vergeblich nach einer vollſtändigen und befriedigenden Bes 
ſchreibung des Gottesdienſtes, da ſie großentheils nur im apo— 
logetiſchen oder polemiſchen und asketiſchen Intereſſe den Gegen⸗ 
ſtand berühren. 

Die alt⸗katholiſche Kirchenzeit ſcheidet ſich aber nicht bloß 
zeitlich, ſondern auch ſachlich durch ihre zwei Jahrhunderte in zwei 
Hälften, deren erſtere noch mit dem apoſtoliſchen Zeitalter 
näher verbunden und ihm geiſtesverwandter iſt, während in 
der anderen, mehr der kirchlichen Folgezeit zugewandten, 
ſchon die Keime zu jener Spannung zwiſchen Katholicität 
und Apoſtolicität deutlich zu erkennen und aufzuweiſen ſind, die 
das charakteriſtiſche Kennzeichen des ſpäteren Katholicismus 
bildet. Wir haben darum ſchon oben die eine Hälfte dieſer 
Epoche als die der traditionellen Fortbildung, die 
andere als die der beginnenden Verbildung der Li— 
turgie bezeichnet. 

Die Reihe der Hauptzeugen, die wir für unſren Zweck 
durch das zweite chriſtliche Jahrhundert hindurch verfolgen können, 
und in denen zugleich der kirchliche Orient und Occident repräſen— 
tirt iſt, beginnt bekanntlich mit Plinius, ſetzt ſich fort in Ju ſtin 
dem Märtyrer, und ſchließt mit Irenäus. Wir wollen ſie 
zunächſt der Reihe nach vernehmen, und dann in einer Schluß— 
betrachtung das gewonnene Reſultat zuſammenfaſſen. 


Erſte Hälfte. 


Der alt-katholifche Gemeinde -Gottesdienſt in feinem 
erſten Jahrhundert. 


Erſter Abſchnitt. 


Der Bericht des Plinius Secundus. 


Hart am Eingange des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts 
(im J. 104 oder 111) liefert uns jener vielbeſprochene Bericht des 
Plinius Secundus, Statthalters von Bithynien, an den Kaiſer 
Trajan eine ſummariſche Beſchreibung des chriſtlichen Gottes— 
dienſtes, dargeſtellt von ſeiner römiſchen Feder nach den Aus— 
ſagen abgefallener Chriſten und nach den beſtätigenden Geſtänd— 
niſſen zweier von ihm mit Anwendung der Folter ausgefragter 
Diakoniſſinnen 1). Die hier in Betracht kommende Stelle ſeines 
Briefs lautet (nach Orelli) folgendermaaßen: Affırmabant 
autem alii (ab indice nominati), hanc fuisse summam vel 


1) Plinii See. Ey. LL. X, edid. G. E. Gierig, Lips. 1802: 
L. X., ep. 96 (n. A. 97), Vol. II, pag. 498 sqq. Orelli Ast. 
crit. enn. Plinii et Trajani, im Züricher Lectionskatalog 

v. J. 1838 pag. 38 ff. Erläuterungen der betreffenden Stelle geben 
außer Gierig, J. H. Boehmer, dissertt. jur. eccles. antiq. 
ad Plin. Sec, et Tertullian. Lips. 1711, pag. 5sqg. Mos- 
heim Comment. de rehus Christian. pag. 144 fl. Auguſt! 

Denkwürd. g. d. chriſtl. Archäol. Band IV, S. 21 ff.; Neander 
K. Geſch. Band I, 2. S. 384. 
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culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante 
lucem convenire carmenque Christo quasi Deo dicere se- 
cum invicem, seque sacramento non in scelus aliquod 
obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria com- 
mitterent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati ab- 
negarent; quibus peractis morem sibi discedendi fuisse, 
rursusque (coöundi) ad capiendum cibum, promiscuum 
tamen.et innoxium: quod ipsum facere desisse post edietum 
meum, quo secundum . mandata. Tua hetaerias esse 
vetueram 1). ba | 

Es leuchtet ein, daß wir hier weder eine vollſtändige 
noch eine genuin chriſtliche Beſchreibung des Cultus der Chriſten 
zu erwarten oder zu ſuchen haben. Plinius inquirirte als 
Proconſul, dem es darauf ankam zu erfahren, ob die den 
Chriſten gemachten Vorwürfe ſtaatsgefährlicher und unſittlicher 
Verſammlungen begründet ſeien oder nicht. Ebenſo berichtet 
er auch ſeinem Kaiſer in demſelben Intereſſe, und darum auch 
nicht mit wortgetreuer Relation deſſen, was die Inquirirten 


1) Die kurze Inhaltsangabe dieſes Briefs bei Tertullian Apolog. 
cap. 2 (in der Oehlerſchen Ausgabe feiner Werke Tom. I 
Lips. 1853 pag. 117 8d ): Plinius enim Secundus. TERM 
consuluit tune Trajanum Imperatorem , allegans praeter obsti- 
nationem non sacrificandi nihil aliud se de sacramentis eorum 
comperisse, quam 'eoctus antelueanos ad canendum Christo et 
(ut) Deo, et ad confoederandam diseiplinam, homicidium, 
adulterium, fraudem, perfidam et cetera scelera prohibentes. — 
Euſebius h. e. III, 33 überſetzt dieſe Worte Tertullians 
folgenderweiſe: Y 5 Ltxoürdog e Tocievo 
o Y Panılei Aνεtit Myor, I Tod un Bovu- 
de auroüs eidwAolargeiv, oüdir dvocıov Ww adToIg SU - 
onzivaı' Tujvve di xai e avioraodeı: tf οο οσ νοο nt 
Xoısriavons, zal Tov Xororov D ο , Öureiv, zei 
170 To Tyv d eörov diagvlaoosıy, zWAVEo In 
goveveiv, woıyevsıy, NÄsOVERTEIV, ÄdNo0TEEEIV, zul To 
Tovros Ouoıc. ' | 


217 


ausgeſagt, ſondern — wie ſchon Mos heim a. a. O. pag. 147 
richtig bemerkt hat — in ſummariſcher Zuſammenfaſſung, von 
ſeinem Standpuncte aus, und in römiſcher Auffaſſungs- und 
Ausdrucksweiſe. Dafür ſpricht ſchon entſchieden das Christo 
quasi Deo, und darnach find auch die Formeln carmen di- 
cere und se sacramento obstringere zu erklären 1). 
Zuvörderſt erfahren wir aus dieſem Bericht, daß die 
Haupt⸗Verſammlungen der Chriſten in Bithynien stato die 
d. h. am Sonntage ſtatt zu finden pflegten 2). Daß kein 
anderer Tag als dieſer gemeint fein kann, darin iſt die über: 
wiegende Mehrzahl der Ausleger einig, und dafür ſprechen 
theils die bekannten Andeutungen des neuen Teſtaments über 
die Sonntagsfeier 2), theils die gleichzeitigen Zeugniſſe des 
Barnabas und Ignatius 4), theils die am Schluſſe unſres 
1) Dagegen kann ich Mosheim nicht Recht geben, wenn er In- 
stit. major. pag. 387 behauptet, daß Plinius ex sua potius 
opinione, quam ex rei natura et veritate geſchrieben habe. 
Denn die obige Annahme ſchließt noch nicht ein, daß die Dar⸗ 
ſtellung eine untreue ſein müſſe; wohl aber fordert ſie von dem 
Ausleger, daß er die Schilderung des Plinius gleichſam in die 
Sprache der Chriſten rücküberſetze. a 
2) Auf dieſen Tag beſchränkten ſich alſo ſchon die Hauptver- 
ſammlungen; denn an dieſe muß hier, wie ſpäter bei Ju⸗ 
ſtin, gedacht werden. Außerdem fanden wohl noch häufigere, 
kleinere Verſammlungen an den Wochentagen ſtatt, wie aus den 
Ermahnungen des Ignatius, ſich öfter zu verſammeln, hervor⸗ 
gehen möchte. So ad Ephes. Cap. 13: onovdalere o nurvo- 
7800v 0vvloyeodaı Eis Eöyaoıoriav Feoö zur Eis Joker. 
Or d yo nvav@s ini To auto yivsods, zayaıpoüvrau 
ai dvvausıs Tod. Zaravd, zul Averaı 6 de wdroü 
iv „ ö hu u ans nioreog‘ und adPolycarp, Cap. 4: 
nVrvoTEgov Gvvaywyal Yır!odwoar. 
3) Siehe oben S. 115 ff. und 141. — 
4) Barnabae Eyist. Cap. 15 (Cotelerius Vol. I pag. 47): 
dio zai dyousv ıyv w ryv öydonv Eis Edppoovvnv, 
tv f nal 6 Indo dvlorn ix veroov zul pavegwdels avißn 
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Briefes ſelbſt gegebenen Andeutungen. Denn wenn man, nach 
dem Vorgange von J. H. Böhmer a. a. O. dissert. I, 
unter der Vorausſetzung, daß die bithyniſchen Chriſten Ju⸗ 
denchriſten geweſen, den status dies vom Sabbath hat ver— 
ſtehen wollen, ſo iſt dagegen einmal zu erwidern, daß auch 
die Judenchriſten den Sonntag gefeiert haben 1), und ferner, 
daß jene Vorausſetzung von unſrem Briefe ſelbſt widerlegt 
wird, der am Schluſſe von dem Wiederbeſuch der verödeten 
Tempel und von den wieder häufigeren Darbringungen der 
Opfer redet, was füglich doch nur auf abgefallene Heiden— 
chriſten bezogen werden kann 2). — An dieſem Tage fanden 
zwei, der Zeit und dem Charakter nach verſchiedene Verſamm⸗ 
lungen ſtatt: die eine früh Morgens, vor Sonnenaufgang, 
die andere ſpäter; die eine zum gemeinſchaftlichen Geſang, 
Gebet u. ſ. w., die andere zu einer gemeinſamen Mahlzeit. 
In welcher Tageszeit die letztere Zuſammenkunft gehalten wurde, 
iſt nicht näher beſtimmt, und es muß dahin geſtellt bleiben, 
ob ſie, wie Mosheim meint, in der Mittagszeit, oder — 
was nach der Sitte der apoſtoliſchen Kirche und nach der 
Einſetzung des Herrn (Matth. 26, 20: G ee d yevowevns) 
wahrſcheinlicher iſt, und wofür ſich auch Auguſti (a. a. O. 
S. 34) und Neander (K. G. I, 1. S. 93) entſcheiden, am 
Abend gehalten worden. 


eis roðbg odoavovg. Ignatius ad Magres. cap. 9 (Coteler. 
Vol. II pag. 20): é o of !v malasoig de dva- 
orgaptvres eis aaıvornte 2inidos Mud, unxerı caßßari- 
gore; Aida xara zvgıaxnv (secundum Dominicam) g 
lövres; tv hi zei lo , dvirsılev d adrod a... 

NOS ju dvrvnooucde CHoaı ywois aörod; 

1) Vergl. Auguſti Denkwürd. III, 348 ff. 

2) Man vergleiche die bei den neuerdings angeregten Verhandlungen 
über die Sonntagsfeier viel zu wenig beachtete, gründliche und 
treffliche Schrift von Rücker, vom Tage des Herrn. Erlangen 
1839, S. 8 ff. 


219 


Wenn es von den erſten Zuſammenkünften heißt, daß 
fie ante lucem gehalten worden (Tertullian. a. a. O. be 
zeichnet ſie darum als coetus antelucanos), fo kann der Grund 
für die Wahl dieſer Tagesſtunde nicht etwa in der Furcht vor 
den heidniſchen Verfolgungen liegen; wenigſtens hier und jetzt 
noch nicht. Denn theils zogen die Chriſten grade durch ihre 
nächtlichen Zuſammenkünfte die Aufmerkſamkeit der argwöh— 
niſchen Heiden und ihrer Geſetze auf ſich 1), theils kamen ſie 
noch außerdem auch am Tage zuſammen, theils endlich gehen 
die Ausſagen der abgefallenen Chriſten, nach dem Briefe des 
Plinius, bis auf drei und mehr, ja bis auf zwanzig Jahre 
zurück, reichen alſo bis an die Zeit der milden Regierung 
des Nerva heran. Ueberhaupt waren dieſe Verfolgungen weder 
die urſprüngliche noch die vorherrſchende Urſache der Einführung 
nächtlicher Früh- Gottesdienſte, obgleich fie allerdings die 
Chriſten in den ſchwerſten Zeiten nöthigten, ſich auf die nächt— 
lichen Verſammlungen zu beſchränken, oder doch am Tage für 
ihren Cultus die verborgenſten Orte aufzuſuchen. Ebenſo we— 
nig können wir die von Au guſti (a. a. O. S. 32) vertretene 
Semlerſche Vermuthung uns aneignen, daß die Chriſten 
ſich deshalb in der Nacht zu verſammeln pflegten, weil ſie 
nach 2 Petri 3, 10 erwarteten, daß die Wiederkunft des 


1) Nächtliche Zuſammenkünfte waren gradezu durch das Zwölftafel⸗ 
* Geſetz und durch einen 8. C. de Bacchanalibus (v. J. 186 v. 
Chriſto) verboten. Beſonders mußten ſie in Bithynien beargwöhnt 
werden, das im Verdacht ſtand politiſche Untriebe zu begünſtigen 
(Plin. ep. X, 36). Prgl. Gierig a. a. O. pag. 513, und 
Bickell Geſch. des Kirchenrechts I, 2. Frankfurt. 1849 S. 12. 
Anmerk. 23. Bei Minu eius Felix (Oct. Cap. VIII; Aus— 
gabe von Lübkert, Leipz. 1836. S. 41) wirft der Heide den Chriſten 
beſonders die nächtlichen Verſammlungen vor und nennt ſie deshalb 
eine latebrosa et lucifuga natio, in publico muta, in angulis 
garrula. Und weiter (Cap. IX.) iſt von der occultis ac nocturnis 
sacris apposita suspicio die Rede. — 
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Herrn in der Nachtzeit erfolgen werde. So wahr es auch iſt, 
daß ſpätere Kirchenväter dieſen Grund anführen, z. B. Lac- 
tant. divin. institt. VII, 19: nocte vigilias celebramus 
propter adventum regis et Dei nostri, ſo iſt hier doch nur 
von der Vigilie und nicht der Matutine die Rede, und über— 
dieß lag es nahe einer bereits vorhandenen Sitte dieſe Deu— 
tung zu geben, aus der keineswegs noch folgt, daß ſie auch 
die Urſache ihrer Einführung geweſen. Das ante lucem er⸗ 
klärt ſich in unſrer Stelle von ſelbſt aus feiner Zuſammen⸗ 
ſtellung mit dem status dies. Die Chriſten verſammelten ſich 
am Sonntage frühe vor Sonnenaufgang zur gemeinſamen Anz 
betung und Verherrlichung des auferſtandenen Herrn, weil er 
in der Morgenfrühe aus dem Grabe erſtanden 1). Wir ver— 
weiſen darum für die Erklärung des ante lucem mit Rücker 
(a. a. O. S. 9) auf das nowi, G BagEos, ν,7 
Erı obons in den evangeliſchen Auferſtehungsberichten: Marc 
16, 2; Luc. 24, 1; Joh. 20, 1. So führt auch der älteſte 
auf uns gekommene Lobgeſang der orientaliſchen Kirche, der 
ob auch nicht in der ſpäteren erweiterten Geſtalt, ſchon ſehr 
früh in kirchlichem Gebrauch geweſen zu ſein ſcheint (Constitt. 
App. VII, 47), den Namen der zrgocevyn s oder des 
EwJıyov, auch des Waiuos u ον . Auch Plinius 
redet von einem carmen. 

Das führt uns aber auf die für unſren Zweck wichtigere 
Frage nach den Acten, die in dieſem Früh-Gottesdienſt voll— 
zogen wurden. Plinius nennt uns zunächſt das carmen 
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1) S. Cyprian Zpist. 63 pag 109: Atenim non mane, sed post 
coenam mixtum calicem obtulit dominus. Numquid ergo do- 
minicum post eoenanı celebrare debemus, ut sie mixtum ca- 
licem frequentandis dominieis offeramus? Christum offerre 
oportebat eirca vesperam diei, ut hora ipsa saerifleil osten- 
deret occasum et vesperam mundi. Nos autem resurrec- 
tionem do mini mane celebramus. 
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Christo quasi Deo dicere secum invicem. Diefe Worte 
brauchen nicht einſeitig und ausſchließlich von dem Gefang 
eines eigentlichen Liedes verſtanden zu werden. Dafür hat 
man freilich nicht nöthig das dicere zu premiren, das ſchon 
Tertullian und Euſebius durch canere und oven wie⸗ 
dergegeben haben. Wohl aber iſt ſchon von den philologiſchen 
Auslegern des Plinius gezeigt worden, daß die Römer den 
Ausdruck carmen nicht blos von Geſängen, ſondern mehr noch 
zur Bezeichnung feierlicher Ausſprüche überhaupt, ſeien das 
nun Inſchriften, Orakelſprüche, oder ſolenne Begrüßungs— 
Geſetzes- und Religions-Formeln, gebraucht haben 1). Dem 
gemäß haben wir in unſrer Stelle an Gebete, Doxolo— 
gien, und Geſänge zu denken, die zum Lobe Jeſu Chriſti, 
den die Chriſten als Gott verehrten, von dieſen dargebracht 
wurden 2). — Daß die chriſtliche Pſalmodie ſich ſchon am 
Ende des apoſtoliſchen Zeitalters entwickelt haben muß, be— 
weiſt uns die Apokalypſe mit ihrem Reichthum an Hymnen 3). 
Damit, wie mit der Nachricht des Plinius ſtimmt auch 
überein, was uns Euſebius h. e. V, 28 in feinen Aus⸗ 


1) J. A. Fabricius, 2ibl. lat. I, 2. pag. 37 (ed. Ernesti): 
carmen enim antiquis dicebantur praecepta, leges, preces, 
dirae, et formulae solennes, licet minime versibus scriptae 
essent. Vergl. auch die aus Gerh. Voss opusee. und aus 
Brisson de formulis mitgetheilten Stellen bei Bin gham 
Origg. Vol. V, pag. 127 und 128. 

2) So werden dieſe Worte des Plinius auch von Bingham 
a. a. O., Mosheim Commentar. pag. 148 ff. und Institt. 
maj. pag. 392 u. A. gefaßt. Vrgl. auch Renaudot Ziturg. 
orientt. collect. Tom. I, Paris. 1715 pag. 7: itaque per tales 
hymnos intelligi possunt variae preces a primis Christianis 
compositae. Schäfer (Briefe d. Plin. Band 2. Erlangen 1824 

S. 416) überſetzt gradezu: „zu Chriſtus, wie zu einem Gott, ein 
vereintes Gebet zu ſprechen.“ 

3) Siehe oben S. 161. — 
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zügen aus einer anonymen Schrift gegen den Monarchianer 
Artem on überliefert hat. Hier macht der unbekannte Gegner 
des Artemon für ſeine Behauptung, daß die Chriſtenheit 
von jeher Chriſtum als Gott verehrt habe, unter Anderem auch 
den Grund geltend, daß fie ihn von Anfang an in Pſalmen 
und Hymnen verherrlicht hätte: % de 000 ſagt 
er — zei ade adslyav am doxijs vnd mıorav ye 
yeicaı, To Aoyov Tod IEod Tov Xgıarov Üuvodcı FEo- 
koyodvres. Eben fo erfahren wir aus dem Synodalſchreiben 
der zu Antiochien verſammelten Biſchöfe und Presbyter an 
Dionyſius von Rom 1), daß Paulus von Samoſata die 
alten, in der Antiocheniſchen Gemeinde ſchon ſeit den Zeiten des 
Ignatius :) üblichen Loblieder auf Chriſtum vorgeblich als 


1) Euſebius h. e. VII, 30: ıbaluods dE ros u Eis rd xb- 
eıov HAuav 'IN600v Xu νU ,, & q vewrigovs zai 
veurtowv dvdoov Ovyyoruara. Als ein indirectes Zeugniß 
für das hohe Alter chriſtlicher Hymnen muß auch angeſehen werden, 
was uns Euſebius h. e. II, 17 aus Philo über die Pfalmenge 
ſänge der Therapeuten mittheilt, die er bekanntlich für chriſtliche 
Asketen aus der apoſtoliſchen Zeit hielt. 

Wenn auch die bekannte Notiz bei Socrates VI, 8, daß Ign a⸗ 
tus in Folge einer Viſion die antiphoniſche Geſangweiſe in 
ſeiner Kirche eingeführt habe, keinen hiſtoriſchen Werth hat, ſo 
möchte ihr doch die Wahrheit zu Grunde liegen, daß er ſich über— 
haupt um die chriſtliche Pſalmodie verdient gemacht haben muß. 
Wenigſtens liebt er es in ſeinen Briefen die chriſtliche Eintracht 
und Gemeinſchaft mit dem Chorgeſang zu vergleichen, z. B. ad 
Roman. cap. 2: iva tv dyann yopös yevousvor Lonte g 
% ?v Xoıoro ’Incodz und beſonders ad Ephes. cap. 4: 
dir Toöro iv i öuovoig duwv zei Cvupwvo dyann In- 
gods Xgıoros Kderaı' zul of zur’ avdge di yopös yivaode, 
iva 0Vupwroı Övres iv öuovoi« yodue FEod l iv 
&vornrı dere iv οοά wıg dia »Incod Xgı6Tod e nargi 
KJ. Erwägen wir dabei, wie ſehr es unwahrſcheinlich iſt, 
daß Ignatius feinen Vergleich von einem griechiſch-heid⸗ 
niſchen Chorus hergenommen haben wird, beachten wir ferner 


2 


— 
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eine Neuerung, in Wahrheit aber, weil fie feinen monarchia⸗ 
niſchen Irrthümern im Wege ſtanden, abgeſchafft habe. Auch 
hat uns Clemens von Alexandria am Schluſſe feines t= 
deyoyos ein ſchönes Denkmal dieſer altkatholiſchen, Chriſtum 
verherrlichenden Dichtkunſt in jenem bekannten erhabenen Hym⸗ 
nus auf Chriſtum den Menſchenfiſcher aufbewahrt, von dem 
es übrigens dahingeſtellt bleiben muß, ob Clemens ihn ſchon 
vorgefunden oder ſelbſt verfaßt hat, und ob derſelbe auch kirch⸗ 
lich gebraucht worden iſt. In den ſpäteren Sammlungen der 
Kirchenlieder iſt er wenigſtens nicht aufgenommen 1). 

Die Art und Weiſe endlich des Vortrags der Gebete und 
Geſänge anlangend, ſagt uns Plinius, daß derſelbe secum 
invicem ſtatt gefunden. Der Ausdruck iſt ganz allgemein als 
Bezeichnung der gemeinſamen und wechſelweiſen Aus⸗ 
übung dieſer Acte zu faſſen. Er enthält nichts Näheres über 
die beſtimmte Form des Wechſelgeſangs, namentlich nichts da⸗ 
rüber, ob wir hier an die antiphoniſche, oder die hypo⸗ 
phoniſche, oder auch die epiphoniſche Weiſe desſelben zu 
denken haben. Dieſe drei Formen aber unterſcheidet die alte 
katholiſche Liturgie und Pſalmodie. Die Vortragsweiſe der 
Palmen und Gebete war nämlich theils die des reinen ſtro—⸗ 
phiſchen und antiſtrophiſchen Wechſelgeſangs (avsipwvor ννονe 
zwiſchen zwei Gemeindechören oder auch zwiſchen dem Vorſänger 
und der Gemeinde; theils ſprach oder ſang der erſtere ein 
Gebet oder einen Pſalm vor, und die ganze Gemeinde wie— 


den Zuſammenhang und namentlich oap. 5 des letzteren Briefes, 
in welchem von dem Gottesdienſt der Chriſten die Rede iſt, ſo 
haben wir alles Recht, aus ſolchen Anſpielungen auf das Daſein 
eines ſchon entwickelten chriſtlichen Gemeindegeſangs in der klein— 
aſiatiſchen Kirche jener unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit zu ſchließen. 
Auch zeichnet ſich die fpätere antiocheniſche Liturgie durch eine 
reichere Pſalmodie aus. 
1) Vergl. Auguſti Denkw. Band V, S. 336 ff. 


224 


derholte entweder zwiſchen einfallend die letzten Worte (I ro- 
wahleıy ;önopwveiv, auch üngxovew!), oder fie antwor⸗ 
tete ſchließlich mit einer beſtimmten Schlußformel (S 
und 2yvuveiv), fei es mit einer Dorologie oder dem ein— 
fachen Amen. Mag nun aber auch der chriſtliche Pſalmenge— 
ſang zur Zeit des Plinius entweder nur in dieſer oder jener, 
oder auch in allen Formen ausgeführt worden ſein, ſo viel 
iſt gewiß, daß der Wechſelgeſang im chriſtlichen Gottesdienſt 
viel älteren Urſprungs iſt, als gewöhnlich angenommen wird 2). 
Geſchichtlich möchte dagegen auch nichts einzuwenden ſein. Denn 
bei der jüdiſchen Secte der Therapeuten z. B. war er nach 
dem Zeugniß des Philo (de vita contemplat. ed. Mangey 
Vol. II, pag. 484 und 485) ſehr ausgebildet, und überdieß 
finden wir ihn auch ſchon im altteſtamentlichen Cultus. Von 
daher haben ihn jene ſowohl, wie auch die erſten Chriſten 
uüberkommen. — Eine andere Deutung der Worte secum in- 
vicem hat Thierſch 3) vorgeſchlagen. Sie könnten vielleicht, 
meint er mit Verweiſung auf 1 Cor. 14, 26 (Exaorog ouch 
waiuov Eye), fo zu verſtehen fein, daß einer nach dem Anz 
dern abwechſelnd einen frei improviſirten Hymnus angeſtimmt 
habe. Zu Gunſten dieſer Erklärung iſt auch daran zu erin— 
nern, daß die freie Improviſation von Geſängen im Cultus 
keineswegs mit dem apoſtoliſchen Zeitalter erliſcht, ſondern 
ſporadiſch noch längere Zeit fortdauert, ſo daß noch das Concil 


1) Vergl. Constitt. App. II, 57: reo rıs ro Jaßid yalktro 
Uuvovs, X d Ja ra dxgooriyıa lextrema versicu- 
lorum) ö u, ,.. Vigl. dazu die inſtructive Anmerkung 
von Cotelerius und die dort angeführten Stellen. Als Beifpiel 
für dieſe Weiſe möchten auch die erſten Verſe des Pſalms 118 
anzuführen fein, ; 


2) Vergl. z. B. Rheinwald kirchl. Archäol. Berlin 1830. S. 264 
Anmerk. 7. 


3) Kritik der neuteſtam. Schriften. Erlangen 1845, S. 427. 
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zu Laodicea ſich veranlaßt ſah Canon 59 den Geſang idio⸗ 
tiſcher und überhaupt kirchlich nicht recipirter Pſalmen im 
Gottesdienſt zu unterſagen 1). Aber wenn wir auch zu⸗ 
geben wollen, daß unter den bithyniſchen Chriſten die Pſalmen⸗ 
gabe noch vereinzelt fortgedauert hat, ſo können wir dennoch 
jene Deutung nicht für richtig halten. Gegen dieſelbe ſpricht 
uns ſchon das secum; denn zur Bezeichnung des nur ſuceeſ⸗ 
ſiv abwechſelnden Geſangs Einzelner hätte invicem für ſich 
allein vollkommen genügt. Ferner aber war in jener Zeit der 
Gottesdienſt ſchon viel zu ſehr in allen ſeinen Beſtandtheilen 
geordnet, worauf Thierſch ſelbſt an andern Orten einen nur 
zu großen Nachdruck gelegt hat, als daß wir jetzt noch den 
Pfalmengeſang auf jene erſte, jugendliche und außerordentliche 
Weiſe ſeines Auftretens im Cultus ganz oder auch nur vor⸗ 
herrſchend beſchränken dürften. Endlich aber ſchloß dieſe Art 
freier Pſalmenproduction Einzelner, fo weit fie noch vorkom⸗ 
men mochte, den eigentlichen Wechſelgeſang nicht aus, ſondern 
war mit ihm verbunden, wie ſelbſt aus 1 Cor. 14, 16 her⸗ 
vorgeht. Wir werden darum am wenigſten fehl greifen, wenn 
wir keine dieſer Formen des Wechſelgeſangs, weder die ſue— 
ceſſive, noch viel weniger die eigentlich alternirende und reſpon— 
dirende, ausſchließen, und demgemäß auch die Worte se— 
cum invicem erklären, in denen kein Grund zur alleinigen 
Begünſtigung der einen oder der andern dieſer Formen vor 
handen iſt. z 

Das anſchaulichſte Bild von den verſchiedenen Arten 
des alten Geſangs, und namentlich auch von der Verbin— 
dung des ſucceſſiven mit dem epiphoniſchen Wechſelgeſang 
giebt uns meines Wiſſens Philo a. a. O. in ſeiner auch von 
Euſebius 2) mitgetheilten Beſchreibung des Geſangs bei den 


1) Or. od e Idıiwrixoösg aluovg Aysodar tv r ννν,e 
(S. Rheinwald a. a. O. S. 270. Anmerk. 8). 
2) Vgl. die ſchon oben eitirte Stelle k. e. I, 17 F. 13, wo er auch 
15 
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Therapeuten: zei e & (rodedgos) dvaoräg, U 
gde meroımwivov Eis Tov Jeöv, I nd adrög rem 
4g, N doxalov rıva vov makcı Hu ον¼ d / ....: Med öv 
r ο &Akoı ανν vg ν ποννν TgoCNxoVTL, r, 
ac ro novglav axoomuerwv, i aͤnd re rd de- 
rel eur) v Epüunıe. (Doxologien) &dsın deor” ro 
d EEnyodoı mavsss ze xl 5rd. Und weiter. Axerces 
ds N navyvyig (werd tc delmvor) d TE0NoV vo qi 
dylrayrat navres d ον, Hal xαιντ = TO ü- 
gLov .dvo yiyvovraı To , ννονν X0000, 6 ue dvd, o 
de yvvaıov. Hysuav de zal ESaoxog aigeitaı za Exd- 
TE00v. Evriuorarog Te, zul Euweltorarog, Hir &dovaı 
‚reroımuevovg Eis rô O Üuvovg rokdhotg ue al 
eie, Ti ue Guvmgodvrss, z d n avrıp@voıg de- 
wovlaıg Erıxeigovouodvres' αν· Erroggovuevor. Wir werden 
wohl um ſo mehr Recht haben uns den urchriſtlichen Pſalmen⸗ 
geſang in einer Weiſe ausgeführt zu denken, die mit der hier 
geſchilderten weſentlich übereingeſtimmt haben wird, als Euſe— 
bius ſich dadurch nicht hat verhindern laſſen, in den Thera⸗ 
peuten die alten Chriſten früheſter Zeit zu ſehen. 

Das Verſtändniß der folgenden Worte im Bericht des 
Plinius: „seque sacramento obstringere“ hätte viel weni⸗ 
ger Schwierigkeit gehabt, wenn man nicht ſofort, namentlich 
theologiſcherſeits bei der Erklärung derſelben von der Frage 
ausgegangen wäre: von welchem Cultusacte der Chriſten der 
Berichterſtatter hier rede? Richtig bemerkt ſchon Mosheim: 
non christianos hie audis, Plinius loquitur. Dieſer aber 
hat nicht die Abſicht eine genaue Schilderung ihres Cultus zu 


ausdrücklich dieſe Weiſe des Pſalmengeſangs als ro» aurov dv 
* sis OSUοο⁰ανονιοννντνẽ, ad wovoıs Huriv roorov bezeichnet. 

1) Darunter find nicht die letzten Worte des Geſungenen, d ego ori- 
Jie, zu verſtehen, ſondern beſtimmte Schlußformeln. 
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geben, noch denkt er überhaupt an ihren Cultus allein. Er 
ſieht die Chriſten als eine geſchloſſene Geſellſchaft im Staat an, 
die ihre beſonderen Zuſammenkünfte hat. Er fragt ſich darum: 
welche politiſchen und ſittlichen Tendenzen hat dieſe Geſellſchaft, 
und wie verhalten ſich dieſelben zu den beſtehenden Staatsge—⸗ 
ſetzen. In dieſem Sinne berichtet er auch: er habe ſcharf, 
ſogar mit Anwendung der Folter, inquirirt, aber er könne die 
Chriſten keines Verbrechens beſchuldigen: sed nihil aliud inveni, 
quam superstitionem pravam et immodicam. Sie bildeten 
zwar eine ſtreng geſchloſſene Geſellſchaft mit beſonderen Ver⸗ 
ſammlungen, deren Mitglieder alle heilig und einmüthig ver⸗ 
bunden und verpflichtet wären (sacramento se obstringere!) 
zu einem beſtimmten Zweck; dieſer aber ſei, wie ſie verſicherten, 
kein verbrecheriſcher, ſondern ſie ſeien vielmehr dazu verbunden, 
keinen Diebſtahl, keinen Raub, keinen Ehebruch zu begehen, 
gegebenes Wort nicht zu brechen, anvertrautes Gut nicht vor⸗ 
zuenthalten. — Es leuchtet ein, daß hier eben ſo ſehr an die 
Disciplin wie an den Cultus der Chriſten gedacht werden muß 2). 
Wenn aber Plinius nur die eben berührten Momente, und 
keine anderen heraushebt, ſo geſchah es, weil er, der 
Staatsmann, die ganze Angelegenheit überhaupt nur unter 
einem doppelten Geſichtspuncte betrachtete: unter dem der ſchwe⸗ 


1) Ein von dem Fahneneid der Kriegsleute hergenommener Ausdruck, 
den auch die inquirirten Chriſten ſelbſt gebraucht haben mögen, da 
fie ſich als militia Christi anzuſehen liebten. Tertullian giebt 
ihn dem Sinne nach richtig wieder durch: „ad confoederan- 
dam disciplinam i. e. ad disciplinam quasi foedere ac sacra- 
mento simul et öuosvuadoy sanciendam (Oehler z. u. St.). 

2) J. H. Böhmer a. ag. O. dissert. III. pag. 71 ff.; Gierig 
a. a. O. pag. 514: Sanctissime igitur sibi promittebant invicem, 
se id acturos, ut ab omni scelere abstineant, omnemque vitam 
ad Christi praecepta forment. Qui scelus admiserant, ab omni 
sacrorum communione excludebantur, 


10* 
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ren Beſchuldigungen, mit denen die Ehriften belaſtet waren, 
und unter dem andern des römiſchen Geſetzes. Auch dieſes 
unterſagte ſtreng die von ihm erwähnten Verbrechen. Indem 
er aber grade dieſe, wohl nicht unabſichtlich, hervorhob, zeigte 
er indirect, wie die Tendenzen der Chriſtengemeinſchaft ſich mit 
dem römiſchen Staatsgeſetz nicht in Widerſpruch befänden ). 
Erſt nach dieſer allgemeinen Orientirung über den Sinn 
unfrer Stelle können wir uns der Frage zuwenden; ob die 
Worte se sacramento obstringere auf einen beſtimmten Cul⸗ 
tusact zu beziehen ſeien oder nicht. Seit Semler hat wohl 
kaum Jemand mehr daran gedacht ſie von dem Sacrament des 
Abendmahls zu verſtehen. Eben ſo wenig ſind ſie von einer 
eidlichen Verpflichtung zu faſſen, die ſich ſogar ſonntägig 
wiederholt haben ſollte, da bekannt iſt, wie entſchieden die 
alten Chriſten jeder Eidesleiſtung abgeneigt waren 2). Nean⸗ 
der (Kirchengeſch. I, 1. S. 93) will den Ausdruck von dem 
Tauf⸗Gelüb de verftanden wiſſen. Aber ſo viel auch dieſe 
Erklärung für ſich hat, ſo will auch ſie doch nicht recht in den 
Zuſammenhang unſrer Stelle paſſen. Mir ſcheint es, daß die 
Mühe überhaupt eine vergebliche iſt, die man ſich mit dem 
Aufſuchen einer ausſchließlichen Beziehung dieſer Worte auf 
einen beſonderen Cultusget gegeben hat. Denn Plinius, der 
uns kein liturgiſches Referat giebt, vermiſcht eben von ſeinem 
Standpunct aus und für ſeinen Zweck Cultus und Disciplin 
der Chriſten, und redet überhaupt von dem ſittlichen Charakter 


1) So hat es auch ſchon Euſebius a. a. O. gefaßt, indem er fagt, 
daß Plinius ſeinem Kaiſer von den Chriſten berichtet: under 
dvocıov und! t vouovs n tft adrong, 
„e. navra TE nr dxokovdwg ros vousıs. Vergl. 
ferner auch Mosheim Comment. pag. 150. 

2) Vergl. Juſtin Apol. I. Cap. 16: 1. de Tod un Öuvivar 
oAws, rα⏑ν,ν DE Aysıy et, oürwgs nagexshevcero' u 
öuoonre og xrı. (Matth. 5, 3437). 
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ihrer Gemeinſchaft. Iſt nun aber weiter davon die Rede, in 
welchem Act auch des Cultus dieſer Charakter beſonders zur 
Erſcheinung gekommen iſt, ſo kann, ſcheint mir, nur zugleich 
an die Taufe und an die Predigt gedacht werden. In dieſer 
Beſchränkung nur kann ich mich alſo den Auslegern anſchließen, 
die wie Mosheim !), Auguſti u. A. jene Worte nur auf 
die Predigt bezogen wiſſen wollen. Sie ganz auszuſchließen 
wird man aber um ſo weniger berechtigt ſein, als die alte 
Homilie, wie wir ſpäter aus Juſt in und Tertullian ſehen 
werden, einen vorwiegend paränetiſchen Charakter hatte, 
indem ſie durch Lehre und Ermahnung, Strafe und Warnung 
an das Chriſtengelübde erinnerte und zur Bethätigung und 
Bewahrung des Chriſtenbundes im Leben anleitete und auffor⸗ 
derte. 0 225 

Nur Dürftiges iſt es, was wir bisher aus dem Briefe 
des Plinius über den Cultus der Chriſten erfahren: Gebet, 
Geſang, Vermahnung bildeten die Hauptbeſtandtheile des Früh⸗ 
Gottesdienſtes; er war weſentlich ein liturgiſch-homileti⸗ 
ſcher. Zwar heißt es in unſerm Briefe weiter, daß die Chriſten 
an demſelben Tage noch einmal ſich zu verſammeln pflegten 
ad capiendum cibum promiscuum tamen et innoxium. 
Aber auch dieſe Notiz liefert nur eine geringe Ausbeute für 
unſre Unterſuchung. Offenbar verläßt Plinius auch hier 
ſeinen oben angedeuteten Standpunct nicht, indem er die 
Mahlzeiten der Chriſten als gewöhnliche und unſchuldige 


1) Er legt ſich, Comment. pag. 150 ff., die Sache gar zu pragma⸗ 
tiſch folgendermaaßen zurecht: mihi fere nullum dubium est, Chri- 
stianos a Plinio quaesitos haec edixisse: post preces ad Christum 
fusas, surgit ministrorum aliquis et particulam divini codieis 
nostri reeitat: tum presbyter aut antistes gravi oratione prae- 
sentes adhortatur, ut mentem moresque ad normam eorum, quae 
audivissent, formarent, vitiaque omnia fugerent; idque tacite 

ceuncti se facturos promittunt, Si qui vero dietis ejus morem 
gerere nolunt et peccare malunt, illi coetu nostro exeluduntur. 
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bezeichnet, ſowohl mit Bezug auf die Staatsgeſetze, welche die 
sodalitates oder ᷑rcigslet verboten, weil dieſe zu Ausſchwei— 
fungen oder politiſchen Umtrieben benutzt wurden 1), als auch 
mit Rückſicht auf die gehäßigen Verläumdungen, die den chriſt⸗ 
lichen Mahlzeiten die unſittlichſten Gräuel (Ousc re, deinve 
ec Oldımodeiag wikeıs) andichteten 2). Es iſt gewiß, auch 
von Böhmer (dissert. IV.) und den ſpäteren Auslegern 
übereinſtimmend anerkannt, daß die erwähnten Mahlzeiten von 
den Agapen der Chriſten zu verſtehen ſind, mit denen die 
Feier des Abendmahls in dem erſten Jahrhundert ver— 
bunden war, wie wir in dem zweiten Theil unſrer Schrift 
geſehen haben. 

Doch ſo gering auch leider die Ausbeute iſt, die der Bericht 
des Plinius bisher für unſren Zweck geliefert hat, dennoch 
giebt er uns einen ſehr werthvollen Aufſchluß über die Ent— 
wicklungsgeſchichte des chriſtlichen Cultus. Wie im apoſtoliſchen 
Zeitalter, ſo war auch der ſonntägige Gottesdienſt der bithy— 
niſchen Chriſten noch bis vor wenigen Jahren, nach der Aus— 
ſage der Inquirirten, ein der Zeit und der Sache nach zwei— 
getheilter geweſen: ein pſalmodiſch-homiletiſcher Frühgottesdienſt, 
und ein euchariſtiſch-ſacramentaler Abendgottesdieſt. Da pro— 


1) Vergl. über die Hetärien und die gegen ſie in der ſpäteren Zeit 
der Republik und in der Kaiſerzeit häufig erlaſſenen Verbote 
Plinius Zpist. X. 93. 94 und 42. 43, ſammt den Anmerk. 
zu dieſen Stellen bei Gierig; ferner Au guſti a. a. O. VIII, 
141 ff.; beſonders aber Bickell a. a. O. S. 7—12. 

2) Vergl. oben pag. 20 Anmerk. 2. Zu den dort gegen Rothe 
angeführten Zeugniſſen fügen wir noch hinzu: Juſtin 40. I. 
Cap. 10 und 12, die auf jene Verläumdungen anſpielen; ferner 
Ayol. II, Cap. 12; Dial. c. Tryph. Cap. 10. 17 und 108, wo 
ebenfalls die Juden als die alten Urheber dieſer Verläumdungen 
bezeichnet werden. Aus ſpäterer Zeit, die epist. eceles. Vienn. 
et Lugdun. bei Euſebius h. e. V. 1; und das Fragment des 
Irenäus bei Stieren: S. Irenaei gquae supers. omnia, 
Tom. I. Lips. 1853, pag. 832. 
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mulgirte Plinius zufolge der ihm ertheilten kaiſerlichen 
Mandate jenes Edict, das alle Sodalitien, und ausdrücklich 
auch die gemeinſchaftlichen Gaſtmähler derſelben, allgemein 
unterfagte In Folge dieſes Verbots, fo lautete die Ausſage 
der Abgefallenen, hätten auch die Chriſten ihre Mahlzeiten zu 
halten unterlaſſen. Da nun dieſe zwar die Agapen, nicht aber 
auch ebenſo die Feier des Abendmahls, dieſes göttlich geſtifte⸗ 
ten Hauptacts ihres Cultus, ſofort aufgeben durften, ſo ſind 
hier nur zwei Fälle denkbar: entweder war ſchon vor jenem 
Befehl die letztere Feier von den Agapen getrennt und mit 
der erſten Zuſammenkunft verbunden worden; oder aber die 
Chriſten ſahen ſich erſt in Veranlaſſung des kaiſerlichen Verbots 
zu dieſer äußern Umgeſtaltung ihres Cultus genöthigt, die ihnen 
um ſo weniger ſchwer fallen mußte, als die Agapen ohnehin 
großen Unordnungen und Mißbräuchen ausgeſetzt waren. Ich 
kann nur die letztere Annahme für die allein richtige halten, 
mit Böhmer, Auguſti, Nitzſch 1), und gegen Rothe, 
der in neueſter Zeit die erſte entſchieden vertheidigt hat 2). 


1) J. H. Böhmer d. a. O. dissert. IV. pag. 292: haec hetaeria- 
rum prohibitio ... oceasionem praebuisse videtur, eucharistiam 
ab agapis separandi, eandemque in coetibus antelucanis: cele- 
brandi. Eben fo Auguſti Denkw. VIII. S. 80; und Nitzſch 
prakt. Theol. II. 2. Bonn 1851 S. 267 und 378. Wenn aber der 
Letztere aus dieſer veränderten Zuſammenſetzung des Cultus eine 
weſentliche Umgeſtaltung der Abendmahlsfeier, nicht nur ihrer Form 
ſondern ſogar auch ihrer Bedeutung nach, herleitet, ſo kann er der 
Rothe'ſchen Annahme nicht ausweichen. Denn die Thatſache ſteht 
feſt, daß die Chriſten des zweiten Jahrhunderts mit unwandelbarer 
Treue und Gewiſſenhaftigkeit an den von den Apoſteln überkom⸗ 
menen Ordnungen und Gebräuchen feſtgehalten haben, und ſich am 
wenigſten in der Feier des Abendmahls eine weſentliche Veränderung 
erlaubt haben werden. — 

2) Rothe F. 7 und 8 (pag. 14 ff.) in dem ſchon oben angeführten 
Univerſitäts⸗ Programme v. J. 1851: de primordüs cultus 
sucht christianor um. r 
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Ich bin zupörderſt mit Rothe durchaus einverſtanden, 
wenn er pag. 16 ſagt: neque omnino unquam a me impe- 
trare potui, ut nibili prorsus pendam, quod universa 
ecclesia antiqua eam eucharistiae celebrandae rationem, 
quam post tempora Apostolorum per totum orbem chri- 
stianum vigentem videmus, uno ore ab origine apostolica 
derivet. Utut enim neges, opinionem hane fundamento 
aliquo vere historico niti, vix tamen intelliges, quomodo 
ea, de qua res est, mensae dominicae forma, quae certe 
primigenia non fuit, sine auctoritatis apostolicae praesidio 
et adminiculo tam cito, uti factum esse constat, per omnes 
ecclesias Christianorum propagari potuerit, maxime ea 
aetate, qua singulae reipublicae christianae provinciae 
nondum firmo aliquo beneque ordinato commereii univer- 
salis vinculo inter se connecterentur. Wenn er aber weiter 
zur Begründung der von ihm vorgetragenen Meinung einer 
früheren, und zwar ſchon durch die Apoſtel angeordneten Ver— 
legung der Abendmahlsfeier in den Frühgottesdienſt fo argumentirt: 
dieſe Verlegung konnte nicht ohne eine weſentliche Umgeſtaltung 
des chriſtlichen Cultus und namentlich des Abendmahlsvollzugs 
erfolgen, ſie nahm ihm die Geſtalt eines Mahles und machte 
ihn zu einem neuteſtamentlichen, geiſtlichen Gemeindeopfer, 
indem ſie ihm zugleich eine dem entſprechende liturgiſche Form 
gab, darum kann ſie auch nicht erſt ſpäter erfolgt, ſondern 
muß ein Werk der Apoſtel ſein, — ſo kann ich mit dem Haupt⸗ 
ſatze nicht übereinſtimmen. Seine liturgiſche Ausbildung, feine 
Bedeutung, ſowohl als Dankopfer wie auch als Opfermahl 
konnte das Abendmahl auch noch in ſeiner Verbindung mit den 
Agapen erhalten und hat ſie auch erhalten, wie ich oben 
glaube nachgewieſen zu haben. Eben deshalb brauchte aber 
auch die Feier desſelben keineswegs eine weſentliche Verände— 
rung zu erfahren, als man ſie von den Agapen zu trennen und 
mit dem Frühgottesdienſt zu verbinden ſich genöthigt ſah. Dieſe 
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Nöthigung konnte auch den alten Chriſten vorerſt nur von 
außen kommen. Eine innere, in der Sache ſelbſt liegende, war 
gar nicht vorhanden. Denn in der doppelten, nach außen 
miſſionirenden, nach innen ſich ſelbſt erbauenden Tendenz, die 
ſie mit dem Gottesdienſt verbanden, lag vielmehr umgekehrt 
die Nothwendigkeit bei der hergebrachten Trennung desſelben 
in einen öffentlichen und privaten ſo lange als möglich zu 
beharren. Und darin mußten ſie auch durch die Art der 
Einſetzung des heiligen Mahls beſtärkt werden. 

Wenn dagegen, wie Rothe will, ſchon zur Zeit der 
Apoſtel, und zwar nach der Zerſtörung Jeruſalems, jene Ver: 
bindung des Abendmahlscultus mit dem homiletiſchen ſtatt 
gefunden haben ſoll, ſo muß die Chriſtengemeinde entweder 
auf ihre Miſſionswirkſamkeit mittelſt eines öffentlichen Got— 
tesdienſtes ohne Noth verzichtet haben, oder Rothe muß ſich 
dazu entſchließen den Urſprung der Arcandisciplin, ſo wie er 
ihn aufgefaßt hat, in die apoſtoliſche Zeit zu verlegen, gegen 
ſeine Meinung. Da aber weder das Eine noch das Andere 
zuläſſig iſt, ſo möchte ſich damit auch jene Annahme ſelbſt als 
eine unhaltbare erweiſen. Rothe beruft ſich freilich auf die 
dere r νν anocroAwv dıerafeıs in dem zweiten der von 
Pfaff edirten Fragmente des Irenäus !); aber es verhalte 
ſich mit dieſen apoſtoliſchen Anordnungen an ſich, wie ihm 
wolle, für ſeine Behauptung enthalten ſie keinen Beweis. 
Denn in ihnen iſt gar nicht die Rede von jener präſumirten 
liturgiſchen Thatſache, ſondern nur davon, daß durch Chriſtum 
die altteſtamentlichen Opfer aufgehoben, und daß im neuen 
Bunde nach der Verheißung des Maleachi eine neue Opferweiſe 
aufgerichtet ſei, die auch in der Feier des Abendmahls ſich 
kund gebe, indem die Chriſten nvevwarızds Agırovoyodvreg 


1) Bei Stieren Tom. I. Lips. 1853 pag. 854. 


re 
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feien. Dies bleibt aber ſtehen, mag nun das Abendmahl von 
den Agapen getrennt oder mit ihnen verbunden gefeiert worden 
ſein. Rothe erwiedert zwar darauf, daß auch aus dem 
Plinius kein Gegenbeweis zu führen ſei, da er nicht aus— 
drücklich verneine, daß die bithyniſchen Chriſten ſchon vor 
dem Erlaß ſeines Verbots in der Frühe auch das Abendmahl 
gefeiert haben. Wir geben das zu, ein ſtricter Beweis iſt aus 
ſeinen Worten nicht zu führen; aber wir müſſen die von uns 
mitvertretene Auffaſſung für die nächſtliegende und dem Wort— 
laut am meiſten entſprechende halten. Denn erſtens iſt zu 
beachten, daß die römiſchen Geſetze keineswegs gemeinſchaftliche 
Mahlzeiten als ſolche unterſagten, ſondern nur inſofern, als 
dieſelben gemeinſame sacra zu ihrer Grundlage und ihrem 
Motiv hatten. In dieſe Kategorie konnten aber die von der 
Abendmahlsfeier losgelöſten Agapen ſtreng genommen nicht 
mehr fallen. Ferner aber muß mit Recht vorausgeſetzt werden, 
daß wenn die abgefallenen Chriſten in ihren Ausſagen etwas 
von einem, auch in dem Frühgottesdienſt gefeierten, heiligen 
Mahle erwähnt hätten, Plinius ſich nicht erſt neue Inſtruc— 
tionen geholt, ſondern den erhaltenen gemäß vor Allem auch 
dieſe Verſammlungen der Chriſten unterſagt und geſchloſſen haben 
würde. Endlich bezieht ſich der Ausdruck eibus promiscuus et 
innoxius ohne Zweifel auf Beſchuldigungen, die gegen die 
chriſtlichen Agapen, nur aus Mißverſtand oder abſichtlicher 
Entſtellung der Abendmahlsfeier erhoben werden konnten, mit 
welcher jene verbunden waren. Wenn dagegen die Trennung 
Beider ſchon ſo frühe (bald nach dem Jahre 70), d. h. nach 
Rothe's Meinung ſchon in der Zeit ſtatt gefunden haben ſoll, 
in welcher das Chriſtenthum ſich erſt als Kirche mit einem förm— 
lichen Cultus zu conſtituiren und ſo in die Oeffentlichkeit 
hinaustretend, die Aufmerkſamkeit der heidniſchen Welt auf ſich 
zu lenken begann, ſo iſt gar nicht einzuſehen, wie jene Ver— 


235 


läumdungen, von denen auch die Agapen betroffen waren 1), 
hinſichtlich dieſer auch nur haben entſtehen, geſchweige denn 
ſich erhalten können. Ganz anders aber kommt die Sache zu 
liegen und alle dieſe Schwierigkeiten fallen weg, wenn erſt 
ſeit den Zeiten des Plinius jene Trennung vorgenommen ward, 
die ſich von da an, unter dem Druck der ſich ſteigernden Feind⸗ 
ſchaft des Heidenthums, immer weiter verbreitete und immer 
mehr befeſtigte, bis ſie um die Zeit des Juſtin ae ee 
geführt war. 

Doch der eigentliche und entſcheidende Grund der Anſecht 
Rothe's, die er überdieß nicht mit voller Sicherheit vortragen 
zu wollen ſcheint 2), liegt in ſeiner einſeitigen und äußerlichen 
Anſchauung vom Weſen der Kirche und des Cultus. Wir 
haben uns darüber ſchon oben ausgeſprochen; und indem wir 
auf das dort Bemerkte verweiſen kehren wir zur Sache zurück. 
Der chriſrliche Cultus erfuhr zur Zeit des Plinius eine for— 
melle Umgeſtaltung; er ward ein zuſammenhängender, beſon— 
ders am Sonntage gefeierter Gottesdienſt, deſſen Beſtandtheile 
Pſalmodie und Gebete, (Schriftleſung) und Vermahnung, end— 
lich die Abendmahlshandlung waren. Dieſe ſind zwar dieſelben, 
die uns aus dem apoſtoliſchen Zeitalter her bekannt ſind. Dort 
werden aber noch zwei Zuſammenkünfte gehalten. Jetzt dage— 
gen ſehen fich die Chriſten genöthigt das Abendmahl, von den 
Agapen geſchieden, in den Frühgottesdienſt zu ziehen, ſo daß 
in dieſem nun alle jene Acte zu einem gottesdienſtlichen Gan— 
zen verbunden find 3). Ueber die Art und Weiſe der Anord— 


—— 


1) Wie Rothe ſelbſt zugeſteht: de discipl. arcani Anmerk. 72. 

2) Er fagt in der bezüglichen Abhandlung $ 8: sed quandocunque 
factum sit, res ipsa in dubium vocari nequit: separata est 
coena sacra ab agapis. 

3) In diefer Veränderung, welche die Abendmahlshandlung hinſicht— 
lich der Tageszeit ihrer Feier erlitt, lag auch die Veranlaſſung zu 
jener alt- kirchlichen, aber weder mit der apoſtoliſchen Praxis 
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nung dieſer Beſtandtheile erfahren wir nichts. Es lag aber in 
der Natur der Sache, daß das Abendmahl den Höhe- und 
Schlußpunct des ganzen Gottesdienſtes bildete, auf den alle 
übrigen Handlungen vorbereiteten und zu dem ſie hinſtrebten. 
Ihm gingen unmittelbar die ſeinem Weſen am nächſten ſteh— 
enden Gebetsacte voran, nachdem die Gemeinde vorher durch 
Vorleſung des götllichen Worts, durch Lehre und Vermahnung 
ſich dazu geſammelt und vorbereitet hatte. Die Pſalmodie 
leitete den Gottesdienſt ein und begleitete die Hauptacte des— 
ſelben. Dies muß die Ordnung des Gottesdienſtes am Anz 
fang des zweiten Jahrhunderts geweſen ſein. Denn ſo iſt er 
ſchon im Weſentlichen, obgleich zweigetheilt, am Ende der vor— 
hergehenden, apoſtoliſchen Zeit organiſirt, und das iſt auch 
ſeine Geſtalt im nachfolgenden Zeitalter des Juſtin. 


noch mit der Einſetzung des Herrn übereinſtimmenden Sitte, das 
Abendmahl nüchtern zu genießen. Was ſich aber anfangs aus 
chriſtlicher Freiheit naturgemäß und mit Rückſicht auf gegebene 
und unausweichliche Verhältniſſe bildete, daraus machte eine ſpä⸗ 
tere Zeit ein die Gewiſſen bindendes kirchliches Geſetz. Vergl. 
Auguſti Denkwürdigk. B. VIII, S. 239 und 321. So wird 
überhaupt die ſpätere kirchliche Geſetzgebung in doppeltem Sinne 
das Grab der chriſtlichen Freiheit, indem fie nicht nur im Allge⸗ 
meinen den Geiſt des Evangeliums verkennt und verletzt, ſondern 
auch ſolche Inſtitutionen, die urſprünglich grade jener Freiheit ihre 
Entſtehung verdanken, den Gläubigen als ein Joch auferlegt. 


* 


Zweiter Abſchnitt. 


Juſtinus Marty r. 


Die für die Geſchichte der Liturgie im alt-katholiſchen 
Zeitalter unſchätzbarſte, zugleich älteſte und vollſtändigſte Dar⸗ 
ſtellung des chriſtlichen Cultus, ſowohl nach der rituellen als 
auch nach der dogmatiſchen Seite desſelben, hat uns der Apo⸗ 
loget und Märtyrer Juſtinus in ſeinen Schriften gegeben, 
beſonders in ſeiner größeren Apologie und in ſeinem Dia— 
log mit dem Juden Tryphon 1) Hier haben wir es beſonders 
mit der erſtgenannten Schrift zu thun, die uns freilich nach 
dem apologetiſchen Zweck des Verfaſſers 2) nur eine überſicht— 
liche Beſchreibung von den Hauptacten des Gottesdienſtes und 
ihrer Anordnung giebt, ohne ſich auf eine nähere Inhaltsan— 
gabe derſelben einzulaſſen, uns aber dennoch ſchon ein viel 
beſtimmteres Bild von demſelben gewinnen läßt, als es bei 
den bisherigen Nachrichten möglich geweſen. 

Bekanntlich enthält dieſe noch in der erſten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts, ſpäteſtens i. J. 139 verfaßte Apologie 


1) Vrgl. 8. Justin i opera, recens. I. C. Tb. Otto, 2te Aufl. 
Jena 1847. 
2) Den er Cap. 13 in den Worten ausſpricht: 96 e oον de 
00% Zouev . . TIS οανοεοσαον 00% öuokoynosi; 
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Cap. 65—67 eine doppelte, unmittelbar aufeinander folgende 
Darſtellung des chriſtlichen Gottesdienſtes, und beſonders — 
um jene greuelhaften Verläumdungen zu wiederlegen — der 
Abendmahlshandlung. Bei näherer Einſicht erkennt jeder leicht, 
daß die erſte noch mit dem von Cap. 61 an beſprochenen Tauf— 
act zuſammenhängt, und die mit der Taufe unmittelbar ver— 
bundene Abendmahlshandlung der Gemeinde, an der die Neo— 
phyten zum erſtenmal Theil nehmen durften, beſchreibt, und 
zwar nach ihrem Ritus (Cap. 65) und nach ihrem Weſen 
(Cap. 66). Während uns die andere, in Cap. 67, den eis 
gentlichen, ſonntägigen Gemeinde- Gottesdienſt jener Zeit ſchil— 
dert n). Da wir es mit dem letzteren zu thun haben, fo be— 
ſchränken wir uns hier auf die vollſtändige Mittheilung der 
Gottesdienſtordnung nach Cap. 67, um darnach Alles zur Er— 
klärung derſelben dienliche, ſei es aus den beiden andern Ca- 
piteln, ſei es aus den übrigen Schriften unſres Kirchenvaters 
an ſeinem Ort herbeizuziehen. 

Juſtin geht Cap. 67 davon aus ), daß das ganze Le⸗ 


1) Vergl. Auguſti Denkw. VIII, S. 92; Höfling die Lehre der 
älteſt. Kirche vom Opfer. Erlangen 1851, S. 49 ff. und Otto a. a. O. 
I, pag. 154 Anmerk. 3. Wenn aber Schöne Geſchichtsforſch. 
Band 1, Berlin 1819, S. 102 meint, daß uns Juſtin hier nur die 
kleinaſtatiſche und namentlich Epheſiniſche Weiſe des Gottesdienſtes 
ſchildere, ſo widerſpricht dem ſowohl die ganz allgemeine Haltung 
der Darſtellung, die ſich nicht auf's Einzelne einläßt, als auch 
der apologetiſche Zweck der Schrift, bei dem es darauf ankam den 
chriſtlichen Gottesdienſt, wie er gleichermaaßen aller Orten gefeiert 
wurde, zu fchildern und zu rechtfertigen. Vrgl. Semiſch d. apoſtol. 
Denkw. d. Juſtin. Hamburg 1848, S. 62. Dazu kommt, daß 
jene Unterſcheidung inſofern von gar keinem Belang iſt, als Rom 
damals, wo noch die griechiſche Sprache auch ſeine Cultusſprache 
war, noch keinen eigenen Cultustypus ausgeprägt hatte. Die la⸗ 
teiniſche Kirche jener Zeit war allein die Nordafrikaniſche. 
1) HA d2 were rare — heißt es mit Beziehung auf die Stif⸗ 
tung des Herrn, von der Cap. 66 die Rede war — Jony dei 
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ben der Chriſten ein Gott geweihtes, gottesdienſtliches Leben 
iſt, weil ſie Alles, was fie genießen 1), mit Lob und Dank 
gegen den Schöpfer durch ſeinen Sohn Jeſum Chriſtum und 
durch den heiligen Geiſt genießen, und auch die nothleidenden 
Brüder davon unterſtützen. Aus dieſer allgemeinen Lebens⸗ 
ſtellung geht der gemeinſame Cultus als der feierliche Sammel⸗ 
punct und Höhepunct derſelben hervor. Denn ſo fährt er fort, 
indem er den Sonntags-Gottesdienſt der Chriſtenge⸗ 
meinde beſchreibt: 

„Und an dem ſogenannten Sonntage findet eine Zuſam⸗ 
„menkunft aller in den Städten und auf dem Lande Woh— 
„nenden an demſelben Orte ſtatt; und es werden die Denk— 
„würdigkeiten der Apoſtel oder die Schriften der Propheten vor: 
„geleſen, ſo viel es die Zeit geftattet. — Alsdann erheben 
„wir uns Alle gemeinſam und ſenden Gebete empor.“ 

„Nach dem Gebet wird, wie ſchon geſagt (Cap. 65), 
„Brod herzugebracht und Wein und Waſſer, und der Vor— 
yſteher ſendet Gebete ſo wie Dankſagungen nach Kräften em— 
„por, und das Volk erwiedert darauf und ſpricht das Amen. 
„Nun findet die Austheilung ſtatt und ein Jeder (der Anwe⸗ 
„ſenden) empfängt von den geſegneten Gaben; den Abweſenden 
wird es durch die Diakonen zugeſandt.“ 

„Die Vermögenden, die es wollen, theilen nach Gefallen 
„mit, ein Jeder, fo viel er will. Das Geſammelte wird bei 


robo dus dvi απ ταιν , zul of Eyovres role 
Asımoukvors näcıw ?!rtıxovpoduev, wur Ovveousv alımkoıs 
del. En add te olg MO00YEepous+« EÜhoyodusv Tov 
j] td navıov dia. Tod viod aörod ’INCoö x,/ꝰ 
za) die nvevuaros Tod aylov. 

1) „Eu nas ols nooopeoouesa“ (orgl. auch Cap. 13) nicht: 
was wir darbringen (Lüft, Liturgik I, S. 86); denn das heißt 

bei den Vätern zrooogplgsıw und nicht mooopigscdun Prgl. 
Höfling a. a. O. S. 48. 
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„dem Vorſteher niedergelegt, und dieſer unterſtützt davon die 
„Waiſen und Wittwen, die durch Krankheit oder andere Ir 
„ſachen Mangel Leidenden, die Gefangenen und die ange— 
„kommenen Fremden; kurz, er wird Verſorger aller Noth— 
„leidenden. ). 5 ’ 


: Läßt fic auch aus dem Eingang dieſes Kapitels nicht ſchließen, 
daß die Chriſten zu Juſtins Zeit ſich nur am Sonntage gottes⸗ 


3) Kal 75 ro nAlov f iu ravımv xcerd rd- 
eig m dye uevorvrov Ent To Hνετ ovvelevang yl- 
vera, x TE Arouvnuoveiuare av ErrooToAav 
N 7% Ovyyodunara av nEOWNTOV avayıraazerau 
ue, Eyywoei. Eira navoausvov Tod Avayıya- 
Gxovrog 0 noosctag did Aoyov Tv vovdeoiav xal 
nrg0xAmGıv Ts Tav u ,n wiujcEag TroleiTar. 
’Ensıra Gyıoraueda vo, navres xal eëùgde neu- 
nouev. 

Kat, og noo&pmuev, navoauivay u N vis ed 
Is &orog nooopegerau xal olvos zal Üdwo, x, o 
r? EÜyas Öuolwg x Evgagiorias, 00m dö- 
vauıs dr, Avantuneı x, 6 Awög Ertevpnwel AE- 
v co aumv' za m dıddocıs xl 1 wereAmwis ano 
av EÜxagıomIErrwv Exdoro yivaraı al Tolg 00 
nagoücı dıa Tav dLarovwv Träurretat. 

Oi eunogoüvzes , αν BovAöuevor Oe nooci- 
0801 Exacros ıyv Eavrod d Hai didwcı, zul 
10 ovAleyousvov pe Ta 7iosotar Anoriserar, 
xal aVTög Errixovgei Ogyavols Te zal yirgaıg, cel 
2070 d vocov m di AAlyv aiciev Aeırousvorg, zal 
rorg Ev deoweis 0001, zul Tolc nageriörworg ob 
SY, zei A, πj,ul rod Ev ygeig ob xmde- 
uov yiveraı, 
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dienſtlich zu verſammeln pflegten, ſcheinen vielmehr die An— 
fangsworte ein häufigeres, vielleicht tägliches Zuſammenkommen 
andeuten zu wollen, ſo iſt doch das gewiß, daß am Sonntage 
eine feierliche Hauptverſammlung aller Gläubigen eines Orts 
und feiner nächſten Umgebungen ſtatt fand n). Warum grade 
an dieſem Tage, ſagt uns Juſtin am Schluß desſelben Ka- 
pitels. Und die beiden Gründe, die er anführt, ſtehen in zu 
naher Beziehung zu der von ihm entwickelten Idee der eu⸗ 
chariſtiſchen Feier, als daß wir ſie hier übergehen könnten. 
„Am Sonntage aber — ſagt er — kommen wir Alle zuſammen, 
weil dies der erſte Tag iſt, an welchem Gott die Finſterniß 
und die todte Materie umgeſtaltete und die Welt ſchuf, und 
weil Jeſus Chriſtus, unſer Heiland, an dieſem Tage von den 
Todten auferſtanden iſt 2).“ 

Der Gottesdienſt ſelbſt aber beſtand aus zwei Haupttheilen 
von denen der erſtere das Wort, der andere das Sacrament 


1) Vrgl. oben S. 217. Anmerk. 2; und Bin gham Origg. Band V, 

pag. 281 ff: Nullum conventum ad publicum Dei cultum alio 
quodam die coactum memorat. Unde viri docti colligunt, illius 
aetate ecclesiam praeter diem dominicum haud alios solemnio- 
ribus conventibus habuisse praestitutos. Silentium illius de 
reliquis diebus omnibus negativum argumentum contra eos est, 
nisi fortassis distinctio quaedam facienda fuerit inter genera- 
lem conventum tam in eivitate et rure degentium die domi- 
nica, et inter particulares conventus christianorum oppidano- 
rum (quibus major erat coöundi opportunitas) aliis diebus in- 
stitutos: quam distinctionem in sequentibus aetatibus, ubi 
res christiana maturitatem suam et perfectionem assecuta erat, 
sacpius offendimus. N 

2) Ty q Tod ννο juloav zi mavres Tyv ovrtlevow 

nmoloiue h, Ant newrn ν,? julgn, z I & des To 
6x0T05 zai ri Ühnv Tobıyag xo0uov Trnolnse , «ui ‚Incoös 
Xoısros 6 Aulregos Cwrie Ti) wöri ẽ u vergwr 
Gvtoıy. Daß dieſe Doppelbeziehung des Sonntags eine der alten 
Kirche geläufige geweſen, bezeugen auch die Constitt. App. II, 59. 

16 
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zu feinem Mittelpuncte hatte. Den Uebergang aber von dem 
einen zu dem anderen vermittelte ein Gebetsaet. Wir bes 
trachten jeden dieſer Theile genauer. 


I. Der erſte, didaktiſche Haupttheil. 


1. In der Abſicht einen Ueberblick über die Hauptvorgänge 
im chriſtlichen Cultus zu geben, übergeht Juſtin den ein— 
leitenden Pſalmengeſang 1) und hebt gleich als einen weſent—⸗ 
lichen Act des erſten Haupttheils die bibliſchen Vorle— 
fungen aus den Schriften des neuen oder des 


Hier werden die Chriſten ermahnt beſonders auch am Sonntage 
zuſammenzukommen alvov dvantumorrss TO IE) TO no 
cavrı ra d dıa Ind, zul airov Eis Jus Fan- 


E I 4 — 7 
kavyrı .... zal Ex vEXE@V GvaoTnlavrı. 


1 


— 


Nitzſch prakt. Theol. Band 2, 2. Bonn 1851 S. 269: „Wenn 
Juſtin noch nichts vom liturgiſchen Geſange erwähnt, fo war viel⸗ 
leicht in ſeinem Geſichtskreiſe derſelbe noch den Agapen vorbehalten, 


oder ſeitdem das adrooyedızleır aufgehört, noch nicht genug 


ausgebildet, um regelmäßig ſtatt zu finden. Man kann ſich noch 
einen andern Fall denken; nämlich daß Juſtin den pſalmodiſchen 
Gottesdienſt unerwähnt läßt, weil dieſer zur frühen Morgenbet- 


ſtunde gehörte, welche wahrſcheinlich ſchon beſtand, aber wie im 


dritten und vierten Jahrhundert ganz ſicher, von der eigentlichen 
Synaxe durch einen Zeitraum getrennt war.“ In Beziehung auf 
die erſte Bemerkung verweiſen wir auf das oben S. 221 ff. über die 
ſchon frühe Entwicklung des Geſangs Mitgetheilte. Die andere 
Vermuthung anlangend, ſo bezeugen uns zwar die älteren Be— 
ſtandtheile der Constitt. App. und vielleicht auch ſchon Tertullian 
das Daſein jener Morgenbetſtunde, aber zu einer Zeit wo die 
Chriſten genöthigt waren ihren Gottesdienſt überhaupt ante Iu- 
cem zu halten, iſt eine Trennung zwiſchen jener und dieſem kaum 
annehmbar. Endlich aber erſcheint uns der Schluß aus der Nicht⸗ 
erwähnung der Pſalmodie bei Juſtin auf das gänzliche Fehlen der⸗ 
ſelben im Gottesdienſte ein zu raſcher, und auch nach dem, was 
wir aus dem erſten und dritten chriſtlichen Jahrhundert darüber 
wiſſen, ein nicht zu begründender. — 
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alten Teſtaments hervor. Wir haben hier die erſte be⸗ 
ſtimmte Nachricht von öffentlichen, liturgiſchen Bibellectionen, 
die von einem Vorleſer (6 avayınnozov), unterſchieden von 
dem predigenden Vorſteher, gehalten wurden. Wenn es auch 
nach unſerer Stelle unentſchieden bleiben muß, ob jedesmal nach⸗ 
einander aus beiden genannten Schriftſammlungen vorgeleſen 
worden iſt, wie die Constitt. App. ausdrücklich bezeugen, ſo 
hätte doch nie daran gezweifelt werden ſollen, daß unter den 
Denkwürdigkeiten der Apoſtel nur unſre kanoniſchen Evange— 
lien zu verſtehen ſind 1). Ja höchſt wahrſcheinlich ſind die 
Arrouvnuovesucre Tov EanoocrokAwm» im weiteren Sinne 
zu nehmen für alle zum kirchlichen Urkanon gehörigen Schriften 
des neuen Teſtaments, wie die avyyoauuoara Tav i οοεννE8 i 
nicht allein die prophetiſchen, ſondern alle Schriften des alten 
Teſtaments bezeichnen ſollen 2). Dagegen hat man nur irri⸗ 


1) Brgl. die oben angeführte Schrift von Semiſch, beſonders S. 61 ff. 

2) Prgl. Thierſch Kritik der neuteſtamentlichen Schriften. Erlangen 
1845, S. 555 ff. Was dagegen Mone in feinem ſonſt verdienſtvollen, 
aber liturgiſch-dogmatiſch höchſt befangenen und eine Fülle unhiſto⸗ 
riſcher Behauptungen mit großer Zuverſicht ausſprechenden Werk: 
„Latein. u. griech. Meſſen“ Frankf. 1850 S. 67 — 69 über die 
Lection der Epiſtel ſagt, daß ſie „die griechiſche Liturgie von der 
jüdiſchen“ (ſoll heißen die heidenchriſtliche von der judenchriſtlichen) 
unterſcheide, hat wohl für das apoſtoliſche Zeitalter einige Wahr⸗ 
heit, entbehrt aber für die Folgezeit, nachdem der Urkanon neu⸗ 
teſtamentlicher Schriften allgemein anerkannt und eingeführt war, 
aller Begründung, da die Sammlung des Kanons auf dem In— 
ſtitut der öffentlichen Schriftvorleſung beruht. Dennoch ſcheint ihm 
Daniel (Cod. liturg. Tom. IV, 1. Lips. 1853, pag. 19) beizuſtim⸗ 
men. Die Unterſcheidung der neuteſtamentlichen Schriften nach den 
beiden Haupt- Beftandtheilen: 70 edayykdsov und 6 drroozodog 
oder of Enoororor ift gewiß auch eine fehr alte. Der erften Spur 
derſelben begegnen wir ſchon bei Ignatius 4 Philad. cap. 5: 
m000pVyOV TO Edayysliw os Onoxi 'InN0od, ai Tois 
dnoorökoıs ds nosoßvregio darlnoles zul Toüg 
ngoypnrTas di dyanuuev. 
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gerweife aus dem  dvayırdazeraı wexgıs Eyynoer auf 
damals fhon vorhandene, feſtgeſetzte Perikopen ſchließen 
können 1), da die Worte vielmehr das Gegentheil davon aus— 
ſagen, indem ſie das Maaß des Vorzuleſenden noch ganz frei 
ſtellen. Denn in ihnen liegt nicht das Gebundenſein durch 
eine beſtehende Ordnung, ſondern nur das Beſtimmtſein durch 
gegebene Verhältniſſe der Zeit, des Orts u. ſ. w. 2). Eben 
ſo wenig iſt dabei mit Auguſti a. a. O. an die Kirchenjahrs⸗ 
Zeiten zu denken. Der Ausdruck iſt allgemein zu faſſen: wir 
leſen ſo viel und ſo lange als es nach Maaßgabe der Zeit 
und unter den gegebenen Verhältniſſen thunlich iſt. 

2. An die Lection ſchloß ſich die Predigt an, gehalten von 
dem Vorſteher der Gemeinde (6 zreosorws) d. i. dem Biſchof 3) 
oder auch von dem Presbyter 1). Es liegt hier klar vor, 
welche Veränderungen mit dieſem Cultusact vorgegangen, ſeit— 
dem die Apoſtel dahingeſchieden waren, die wunderbaren Geiſtes— 
gaben der Rede aufgehört hatten, und Irrlehrer den Beſtand 
der jungen Kirche bedrohten. Denn nicht nur iſt die Didas- 
kalie, der ſchon der Apoſtel Paulus den Vorzug eingeräumt 
wiſſen wollte, zur Alleinherrſchaft gelangt; es ſind auch noch 
andere, beſonders drei Momente hinzugekommen, die den Ue— 
bergang von dem freien Wechſelgeſpräch früherer Zeit zu der 
eigentlichen und förmlichen Kirchen- und Cultus-Predigt ver— 


1) Vrgl. Auguſti Denkw. B. VI, S. 83 Anmerk. Daniel a. a. O. 
pag. 13 Anmerk. 2. Dagegen Böhmer chriftl. kirchl. Alterthums— 
Wiſſenſch. Band II, S. 190. . 

2) In demſelben Sinne ſteht auch os eee? im Dial. e. Tryph. 
cap. 118 gegen Ende. 

3) Ignatius ad Singt. cap. 8: tendele Xwols Tod ⁰E¶&U,a 
ri 70000:TW TWV AvynKovrwv eis 175 bu 

4) Brgl. Can. App. e. 58 (n. A. 50): Zrioxonoe umgeapöregos, 


nahen Tod &πο 7 Tod Anod; x un judo aörToVg 
Tyv ebotßeıer, “pogılicdw. 
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mitteln. Denn fie hat erſtens einen beſtimmten Platz in 
der nun feſtſtehenden Ordnung eines mit dem Abendmahl ver 
bundenen Gottesdienſtes erhalten; fie iſt ferner faſt ausſchließ⸗ 
lich als eine amtliche Function den Biſchöfen und Pres— 
byteren zugewieſen n); und fie iſt endlich nicht mehr blos an 
die mündliche Lehrtradition, ſondern mit dieſer an das ge— 
ſchriebene und vorgeleſene Wort der Apoſtel und 
Propheten gebunden. In erſter Beziehung, als Beſtand— 
theil eines nach außen abgeſchloſſenen und nur den Chriſten 
zugänglichen Gottesdienſtes, hört ſie auf Miſſionspredigt zu 
fein und erhält als Cultuspredigt einen eſoteriſchen Cha: 
rakter, den fie bis zu der bald erfolgenden Scheidung des Gottes— 
dienſtes in einen homiletiſchen und myſtiſchen, und der damit 
zuſammenhängenden Zulaſſung der Katechumenen zum erſten 
Theil desſelben bewahrt. Mit dem zweiten Moment hängt 
es unmittelbar zuſammen, daß fte die Geſtalt eines feierli— 
cheren, zuſammenhängenden und geordneten Vortrags d. h. 
die Redeform annimmt; und aus dem dritten ergiebt ſich 


1) Ausnahmsweiſe wird wird jedoch auch begabten Laien in Gegenwart, 
auf Aufforderung und unter Verantwortlichkeit des Biſchofs, das 
Predigen noch geſtattet geweſen ſein, wie es noch ſpäter, zur Zeit 
des Origenes, und ſelbſt des Auguſtin der Fall war. Das 
bezeugt der Brief des Biſchofs Alexander von Jeruſalem an 
Demetrius von Alexandria, bei Euſebius h. e. VI, 19 § 7: 
no05:9nxe GE Tors yoauuacır (es iſt die Rede von einem 
Brief des Demetrius), Jr. Todro ond more NxovVoIn, od 
vu yeyivnraı, To napovrwv Imıozonwy kaixods ö hie, 
oÜx oil’ ns moopavos 00% dAn9) deb drov o 
cb’ 1 of Imırydeioı mo0g To agyeleiv Toüg adelpovs; 
zei nagaxzahodvrar, TO D noogouleiv , önò rds dy- 
25 y/ gg O zu) i &lkoıs TOMoLS Tovro 
yiveodaı, ud de un eidivar. Dieſelbe Praxis beſtätigt auch 
das vierte Concil zu Carthago (v. J. 399) Can. 98: Laicus prae- 
sentibus clericis, nisi ipsis rogantibus, docere non audeat. 
Vrgl. Bingham Origg. VI, pag. 120 ff; und Auguſti Denkw. 
VI, S. 315 ff. 
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ihre Gebundenheit an einen beſtimmten Text, und ihr das 
durch bedingter exegetiſcher Charakter, wie er den früheſten 
auf uns gekommenen Homilien ſo entſchieden aufgeprägt iſt. 
Alle dieſe Züge, die die Predigt als Cultuspredigt kennzeich— 
nen, find in den Worten des Juſtin angedeutet. Denn ſie 
war nach ihm eine Rede des Gemeindevorſtehers, vorwiegend 
ermahnenden Inhalts, der ſich an das Vorgeleſene angeſchloſſen 
haben muß, weil ſie zur Nacheiferung, zur Bethätigung des— 
ſelben im Leben aufforderte. 

Daß in dem Gottesdienſt zu Rom eben ſo gewiß und von 
Anfang an die Predigt ihre Stelle gehabt haben wird, wie in 
den andern Gemeinden, würde ſich von ſelbſt verſtehen, auch 
wenn wir nicht dies ausdrückliche Zeugniß des Juſtin 
hätten, und die ſpäteren des Tertullian, Cyprian und 
Ambroſius, die Auguſti (a. a. O. S. 282) geſammelt hat. 
Um ſo auffallender iſt jene bekannte und viel beſprochene Nach— 
richt des Sozomenus (hist. eceles. VII, 19): &v ’Pown 
obre d enten, ob G tig Evdads e en⁰Eq olg 
dıdcoxeı. So allgemein ausgefprochen iſt dieſe Behauptung 
geradezu eine irrige. Denn Leo der Große iſt nicht etwa der 
erſte Biſchof von Rom, der geprediget hat; außer Clemens 
werden uns Zephyrinus, Hippolytus, Liberius aus— 
drücklich als ſolche genannt, die Predigten gehalten haben. 
Eben ſo wenig iſt aber auch dieſer Widerſpruch durch irgend 
eine beſtimmtere Deutung der Worte zu löſen; und die ver— 
ſchiedenen Wege, die man zu dem Ende eingeſchlagen ), er— 
weiſen ſich bald einem Jeden als geſuchte und unbefriedigende. 
Am wenigſten empfiehlt es ſich, mit Mosheim das odo 
keln in jener Nachricht und die vovdeoie bei Juſtin zu 
premiren, und daraus den Schluß zu ziehen, daß zu Rom 


1) Brgl. Mos heim Institt. maj. pag. 289 ff; Auguſti a. a. O. 
S. 282, und Neander Kirchengeſch. I, 2. S. 350 Anmerk. 
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überwiegend paränetiſch und nicht didaktiſch gepredigt worden, 
denn dieſen Charakter hatte überhaupt die Predigt des zweiten 
Jahrhunderts. Am meiſten hat noch die von Bunſen !) 
vorgetragene Anſicht für ſich, daß in Rom, wie überhaupt‘ 
im Occident, die Predigten einfacher und volksmäßiger ge⸗ 
halten waren, darum auch nicht wie die oratoriſchen Homilien 
und Reden des Morgenlandes der Oeffentlichkeit übergeben 
wurden, jo daß Sozomenus ſich fein Urtheil nicht aus der 
Kenntniß der Praxis, ſondern nur nach der vorhandenen Li⸗ 
teratur gebildet hat. Aber er weiß auch nichts von den Ho⸗ 
milien des Hippolytus. Darum können wir ſeiner Be⸗ 
hauptung gar keinen Werth beilegen; ſie beruht auf einer 
Unkenntniß der occeidentaliſch- kirchlichen Zuſtände, die im 
fünften Jahrhundert um ſo erklärlicher iſt, als grade damals 
der chriſtliche Orient und Occident ihre ſelbſtändigen Kämpfe 
zu führen hatten und ihre eigenthümlichen Intereſſen verfolgten. 
Erwähnt doch Sozomenus nicht einmal des den Oceident 
ſo tief bewegenden auguſtiniſchen Streits mit Pelagius. 

3. Wir kehren wieder zu Juſtin zurück: &reıca -d vνi]Ui 
wede own rdvres fährt er fort — xa edgòg reumouer. 
Auf die Predigt folgte ein gemeinſames, von der Gemeinde 
ſtehend verrichtetes Gebet?). Ueber die Stellung und 


1) Hippolytus und ſeine Zeit. Band 1 Leipzig 1852, S. 231 und 352. 

2) Ueber das Stehen beim Gebet bezeugt Irenäus in jenem 
Fragment aus ſeinem Buch über das Paſſah, das uns in den 
Quaest. et Respons. ad Orthod. 115 (Justin i opera von 
Otto, Vol. IV. pag. 180) aufbehalten iſt (vergl. Stieren T. I. 
pag. 828 ff.): 2 d e xvorax un , s, ο 0dußoAov 
2 G dvdαννοe, di e TH ro Xarsrod yapırı rOvV 
re dueprnudrov ανỹDvαννi, in’ aürov (un are) redava- 
Twutvov Havdrov ννννοννẽj - En r dnogroνẽcjn 
de yoovwv  roıeurn νννννονt] ie Tyv doyyv, xuIWsg 
pnoıv 6 war&grog’Eıpyveios; & utorvg Kal Enioxomos Auy- 
doövov, tv TO e zoo H) ᷣ u y. 
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Bedeutung dieſes Gebets läßt uns unſer Text, mit Hinzuts 
ziehung von cap. 65, nicht in Zweifel. Es leitete zwar zu dem 
folgenden Haupttheil des Gottesdienſtes über, ohne aber ſchon 
direct auf ihn Bezug zu nehmen; denn erſt nach dieſem Gebet 
werden Brod und Wein herzugebracht und aufgeſtellt. Dagegen 
ſtand es im nächſten Zuſammenhange mit der vorhergehenden 
Lection und Predigt, indem die Gemeinde um Kraft und Gnade 
zur treuen Bethätigung und Bewahrung der erkannten gött— 
lichen Wahrheit im Leben bat. Denn ſo heißt es cap. 65: 
xoıväs S moımouwevor u ve Eavıav xal Tod YPWrTıo- 
gero x Allmv mavrayod Tavıav Eirovwg, On@g 
xorakındauev ra )“, uadovreg al di Koyav ayadoi 
nwolırsvral xal pilores av Evreralusvov ebgedmvaı, 
on vy alavıov Vornolav oogawev. Somit bildete dies 
Gebet, ſich anſchließend an die Predigt, den vermittelnden 
Uebergang von dem erſten zum zweiten Haupttheil des 
Cultus 1). 
Ferner aber erfahren wir aus derſelben Stelle, daß außer 
der Bitte um fruchtbare und geſegnete Wirkung des gehörten 
Worts, auch Fürbitte für alle Gläubigen und alle Men— 
ſchen überhaupt den Inhalt dieſes Gebets ausmachte. 
Nehmen wir dazu eine Reihe anderer, verwandter Zeugniſſe 
des Juſtin, ſo erkennen wir, daß zum letztgenannten Theil 
der Fürbitte beſonders die Bitte für die Feinde und ihre 
Bekehrung, und für die Obrigkeit gehörte; ſo daß die alt— 
katholiſche Kirche hierin der apoſtoliſchen Ermahnung 1. Timoth. 2, 


1) Schon Erneſti hat gegen Muratori, der (liturg. rom. vet. 
Tom. I. Venet. 1748 pag. 2 ff.) aus den obigen Worten Juſtins 
cap. 67 ſogar das frühe Vorhandenſein formulirter Meß gebete 
beweiſen will, richtig bemerkt: at istae preces nihil conjuneti 
habent cum sacrae Coenae Liturgia, similesque sunt his, quae 
apud nos subjieiuntur concionibus. Vergl. ſ. Antimurat. in 
d. opuscc. theoll. Lips, 1773, pag. 12. 
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1 ff. eingedenk und treu blieb. Das beweifen namentlich fol— 
gende Stellen, die gewiß alle vorzugsweiſe von den gemein— 
ſamen Gebeten der Chriſten in ihren Gottesdienſten verſtanden 
ſein wollen: Apol. J. cap. 14: vöv her iv Enıpavsınv 
Tod XKgıorod qod iar αν Rol n ur, av EyIonv 
EDXOWEVOL . . NOS... e H ⁴ 801. Ferner cap. 17: 
6e geον uEV U0Vov Trooczvvoduer, uud de Tro06 rd. 
Gil yalgovres vrrnoerodue, Baoıkeic zal doyovras 
avIoWumwv ÖuoAoyodvres nc EUxowevor herd vg Baor- 
uns Övvausns zul owugpoova Tov Aoyıouov Eyovras dug 
edgedgver. Ferner Dial. o. Tryph. cap. 133: die g 
de — ſagt er von den Juden 
(Acer) zei Tols an’ ii, navıav Fu Edyonsvwv 


— nad a 2 
zaTagsadE Müry TE ene 


o re Nußv xalünto navımv d avIoanm», 
os vd Tod Xgıorod Humv zei zvglov moıeiv EdıdayImwer. 
Eben fo cap. 96: Kal moög vovroıs QW Edxomeda Örreg 
Öumv, iva ElenIHrs Uno Tod Xoıorod. Endlich ebendaſelbſt 
cap. 35 am Ende: dio zul Öko dußv HE ıov 
Eihwv inavıav avdonnwv av ExYoaıvöovrav 
nwiv EVyonesa, iva werayvovres 00V fu um Bico- 
pnunve TövV .. Xoioröv’Inoodv, alla mioTevonvreg eig 
adıov Ev f nahıv yevncouevn Evdo&n adrod nagovolg 
wInTE nc un waradızaodnTe eis To fre Im’ aAdrod. 
Nicht fo beſtimmt, wie über den Inhalt, äußert ſich Juſtin 
über die Art der Ausführung dieſes Gebets, obgleich er 
es keineswegs an Andeutungen fehlen läßt, die uns auch darüber 
Aufſchluß ertheilen und die der näheren Beachtung werth find. . 
Vergleichen wir nämlich ſeine Ausſagen über dies Gebet mit 
den ſich unmittelbar anſchließenden über die andern Gebete, 
die bei der Abendmahlshandlung geſprochen wurden, ſo glauben 
wir auf den dabei gebrauchten Perſonenwechſel um ſo mehr 
den gebührenden Nachdruck legen zu müſſen, als er ſich in 
cap. 65 und 67 in faſt wörtlich übereinſtimmender Weiſe, und 
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gewiß nicht unabſichtlich ſo ausdrückt. Von dem erſten Gebet, 
ſagt er cap. 65: * ag eigag noımo omevor, und 67: 
avyıorausda t u,iuj sd mEewmowev; 
dagegen von den anderen gap. 65: & oörocg (6 vοννοανge) 
alvov za dofavy avamturer, zal euxgagıorlav movel- 
vaı, und 67: zei 6 mgoeoTog Edyas quote zal EuKadL- 
ori cg dv dix i fu ir el. Eben ſo wird auch im Folgenden 
(nevodwevor oder sravoauevor αi] . und o Gvvrelican- 
zog) das Subject ſtreng feſtgehalten und unterſchieden. Wir 
ſehen, in beiden Fällen iſt das thätige Subject im Gebetsact 
ein anderes: dort das verſammelte Volk, hier der Vorſteher. 
Dort iſt die Gemeinde ſelbſt thätig, ſie ſelbſt verrichtet gemein— 
ſchaftlich das Gebet; hier dagegen betet der Vorſteher, aber im 
Namen der Gemeinde, und als ihr Organ, denn ſie erkennt 
ſein Gebet als das ihrige an und eignet es ſich zu durch das 
Amen, und giebt ſich dadurch zugleich als das urſprüngliche und 
eigentliche Subject auch dieſes Gebets zu erkennen. Kurz, dem 
Keime und Weſen nach iſt uns hier ſchon die ſpäter ausdrück— 
lich und notoriſch gemachte Unterſcheidung zwiſchen der eos 
yayncıs des Diakonus und der S des Biſchofs oder 
Presbyters in der liturgiſchen Gebets-Praxis der alten Kirche 
gegeben ). In dieſer Praxis, die eine eben ſo natürliche als 
gewiß auch ſehr alte iſt, — denn ſpäter als der Klerus ein— 
ſeitig vom Cultus Beſitz zu nehmen anfing, würde ſie ſich kaum 
gebildet haben — bewies die alte Kirche, wie ſehr ihr der 
Gottesdienſt eine gemeinſame, geiſtliche Handlung der ſelbſt— 
thätig anbetenden Gemeinde war. Und ſie fand für dieſe Idee 
auch die angemeſſene und würdige Form, in welcher ſie dem 
ſtillen, freien Gebet der Gemeinde Raum zu geben, und doch 
die Gemeinſamkeit der Handlung zu bewahren, und das Zer— 
fallen derſelben in eine Menge einzelner und verſchiedenar— 


1) Vergl. Bingham Origg. L. XV. cap. I. SS. 1 — 4. 
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tiger Still- Gebete zu verhüten wußte; fo daß das Gebet zu— 
gleich freies Selbſtgebet der Einzelnen und gemeinſames Aller 
ſein konnte. Mit einem Formular, das die Kirche des zweiten 
Jahrhunderts überhaupt nicht kannte, wäre ihr auch nur für 
den letzten Zweck gedient geweſen. Statt deſſen forderte ſie 
die Gemeinde zur Sammlung durch ein kurzes Stillgebet auf 
und ließ darauf alsbald die Prosphoneſe durch den Dia— 
konus folgen, die Bingham (a. a. O. XV, I 1. pag. 236) 
treffend als indictio precum erklärt, quae erat monitio ad 
populum, quid in privatis suis precibus orare deberent 1). 
So war es: ein ſtilles Selbſtbeten der Gläubigen, und doch 
ein gemeinſames, weil geleitet durch die Ermahnung und Auf— 
forderung Eines aus ihrer Mitte, des Vorleſers oder des Dia— 
konus, der ſie an die Gegenſtände ihrer Bitte und Fürbitte 
erinnerte, indem er dieſe ihnen laut vorſprach und ſo ihrem 
Einzelgebet einen gemeinſamen Inhalt gab. Wahrſcheinlich 
kam dies ſo geleitete Stillgebet der Gläubigen auch zur lauten 
gemeinſamen Aeußerung in beſtimmten Gebetsformeln, wie: 
rb Ehenoov jus (S. die oben citirte Stelle aus dem 
Dial. c. Tryph. cap. 96: sdyoueda, iva e ννé vd 
Tod Xοννο ), mroogdekaı , Ödenoıv numv u. a. m., die 
von Zeit zu Zeit, oder doch mindeſtens am Schluſſe von der 
Gemeinde geſprochen wurden. Den frühen Gebrauch ſolcher 
Formeln bezeugt uns jener oben erwähnte, uralte Mor— 
gen⸗Hymnus 2). Obgleich uns Juſtin nichts über dieſe 
Form der Ausführung des Gebets berichtet, ſo glauben wir 


1) So unterſcheidet auch das Concil von Laodic. v. J. 361 in ſeinem 
wichtigen und berühmten Kanon XIX drei Gebete der Gläubigen 
an dieſer Stelle des Gottes dienſtes: uievr ν, nowrnv dia 
sinn, 1% q devrigav zei roityv qi ννονρνοναν⁴ ̃ 
Das dritte Gebet war, wie Bingham a. a. O. nachgewieſen hat, 
die zuſammenfaſſende Epikleſe des Biſchofs. 

2) Als Beiſpiel eines ſolchen Gebets zu vergleichen Constitt. 
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doch, daß fie ſchon zu feiner Zeit beſtanden haben muß, denn 
nicht nur ſpricht für ſie die ſpätere Praxis der Kirche !), 
ſondern ſie allein entſpricht auch dem Bilde, das er uns nach 
ſeinen Grundzügen von dieſem Gebet entwirft. 

Faſſen wir Alles zuſammen, ſo iſt dieſes Gebet kein an— 
deres als das ſpäter ſogenannte allgemeine Kirchengebet. 
Es bildete den Uebergang von dem erſten zum zweiten Theil 
des Gottesdienſtes 2); beſtand ſeinem Inhalt nach und mit 
Beziehung auf die Lection und Predigt in Bitte und Fürbitte; 
und wurde ſeiner Ausführung nach von der ganzen Genelner 
in der eben entwickelten Weiſe vollzogen. 


App. VIII. 10. Die häufigen, lauten Zwiſchenrufe der Gemeinde, wie 
ſie in der ausgebildeten Prosphoneſe ſpäter die Ausrufungen des 
Diakonus fortwährend unterbrechen, möchten als eine weitere Ent⸗ 
wicklung dieſes Gebets zu betrachten ſein. 


1) Als an ein Zeugniß aus früherer Zeit, wo ſich die kirchlichen 
Lebensformen eben erſt zu bilden oder zu befeſtigen anfingen, und 
wo es noch Noth that die Gemeinden vor einem falſchen und 
ſeparatiſtiſchen Geiſttreiben zu warnen und ſie zu ermahnen, daß ſie 
fi) in die nothwendigen, gemeinſamen Ordnungen auch des Got- 
tesdienſtes und ſeiner einzelnen Acte ſchicken möchten, — ſei hier 
für unſern Zweck an jene Ermahnung des Ignatius ad Magzes. 
cap. 7 erinnert: unde meıpdonts Edloyov rı paiveodaı idig 
öuiv' al) u To auro uia noogevyN, j, dendıs, eis vous; 
u,, Zinis, tv ayarın, tv TI , duwuo. 

2) Gegen Bingham, der a. a. O. dieſes Gebet in feiner ſpäteren 
Geſtalt dem zweiten Theil des Gottesdienſtes, der missa fidelium 
zuweiſt, will es auch Auguſti (Denkwürd. V. 166) mit Recht als 
allgemeines Kirchengebet betrachtet und nicht auf die Feier des 
Abendmahls bezogen wiſſen. Die Gründe, die dagegen von Böhmer 
(chriſtl.-kirchl. Alterth.-Wiſſenſch. Band II. S. 369) geltend gemacht 
werden, ſind von keinem Gewicht, denn eigentlich iſt alles 
Vorhergehende: Lection, Predigt, Gebet, als Vorbereitung auf die 
Abendmahlsfeier, den Strebe- und Zielpunct des altkirchlichen 
Gottesdienſtes, zu betrachten. Vergl. auch die richtigen Gegen- 
bemerkk. Daniel's: Cod. liturg. IV. 1. pag. 56 Anmerk. 
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II. Der zweite, euchariſtiſche Haupttheil. 

Der zweite Haupttheil des Gottesdienſtes iſt der euch a— 
riſtiſche n“) oder die Abendmahlshandlung, die nach 
der Darſtellung des Juſtin aus einem zuſammenge— 
ſetzten Gebet über die Elemente, und aus der Speu— 
dung derſelben, aus der eucharistia und der commu- 
nio beſtand. Ein präparatoriſcher Act ging beiden voraus. 

A. Die Zurüſtung. 

1. Eröffnet wurde dieſer Theil des Gottesdienſtes nach 
cap. 65 (aAAnlovs yılmyarı Eorelouede mavoguevor av 
edxav), wohl nicht ohne Beziehung auf Matth. 5, 23. 24 2), mit 
dem Bruderkuß, als dem Zeichen der Verſoͤhnung und Liebe, 
und der gegenfeitigen Zuerkennung brüderlicher Gemeinſchaft 
in dem Herrn 3). Denn nur die getauften Gläubigen, die 
in der Lehre mit der Gemeinde übereinſtimmten und ihren 
Glauben auch im Wandel bewieſen, durften an dem Abend— 
mahl Theil nehmen 2). Ausgeſchloſſen waren alſo aus der 


1) Eöyeoıorie zunächſt das Dankgebet überhaupt, wie oft im neuen 
Teſtament; ferner emphatiſch für das Hauptgebet, die Conſecra⸗ 
tion, bei der Abendmahlshandlung wie hier an unſrer Stelle bei 
Ju ſt in; dann metonymiſch die mit Dankſagung geſegneten Ele— 
mente: zei 7 TE0pN aurn zaleiraı nao’ Muivm E, 
cri (cap. 66); endlich a parte potiori die ganze Abendmahls⸗ 
handlung ſelbſt. Vrgl. Rudelbach Sacram.⸗Worte, Leipz. 1837, 
S. 57 ff.; und über die verwandte Bedeutung von edyagıoreiv, 
c ιονονεε, dye im neuteſtamentlichen Sprachgebrauch und 
von daher auch in der Kirchenſprache, oben Seite 166 ff. 

2) Auf dieſe Stelle verweiſt ausdrücklich Irenäus adv. haer. IV, 18; 
eben fo deutet auf fie der Ausruf des Diakonus Constitt. App. II. 
54. 57: un rie zr ros, un rig iv òùnon,νE,. Andere 
Belegſtellen mehr bei Pfaff: dissert. de ohlut. vet. euchar. 
inf. S. Irena ei seripta anecd. Tom. I. Lugd. Batav. 1743 p. 57 ff. 

3) Später wurde der Gemeinde ausdrücklich zugerufen: Zrzuyırmoxere 
deo. Vergl. Auguſti Denkw. VIII, S. 236. 

4) Cap. 66: Ve (teoyns) oνννενν, &lly ueraoysiv ενααντναν, 
7 r mıorevovr &An9H lv Ta dedıdayutva dp’ ud y 
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communio nicht nur alle nicht Getauften, ſondern auch alle 
getauften Chriſten, die falſcher Lehre anhingen oder einen un— 
würdigen Lebenswandel führten. 

2. Darnach findet die Herzubringung, die Aufſtellung der zu 
ſegnenden Gaben ſtatt: &gros neospegerau zalolvog zaldödwg, 
oder wie es cap. 65 heißt: &eros zai morngıov Üdarvog zei . 
uerog!). Daß damit nicht eine Opferung in dem ſpäteren, gänzlich 


1 


— 


zer N%οονννννν To ö mο dαννννjde àu⁰ν,õ/r½αον zul Eis dva- 
yvvnow kovroöv zei oöürws Proövrı e 6 Xgıoris magk- 
doxev. Außer den römiſchen Liturgikern, die ein dogmatiſches 
Intereſſe haben den Urſprung der Arcan-Disciplin ſo weit wie 
möglich zurückzudatiren, hat neuerdings auch Daniel (Cod. li- 
turg. IV, 1. pag. 11) in dieſen Worten einen Beweis für das 
Daſein der Doppel-Meſſe, der Katechumenen und der Gläubi⸗ 
gen, ſchon zur Zeit des. Juſtin finden wollen, und darum die 
entgegengeſetzte Meinung Höfling's und Rothe's als eine 
irrige bezeichnet. Aber mit Unrecht. Denn 1) macht die Schil⸗ 
derung des Juſtin cap. 65 durchaus den Eindruck einer erſten 
Einführung in den Gottesdienſt; 2) ſagt er allerdings, daß nur die 
Getauften am Abendmahl Theil nehmen dürfen, aber er ſagt es 
erſt cap. 66, und hier nicht in Bezug auf den Ritus, ſondern 
auf das Weſen der Abendmahlshandlung, von dem er in dieſem 
Kapitel redet; 3) dagegen erwähnt er gar nichts von einer 
Scheidung in cap. 67, wo er doch den gauzen Verlauf des Got— 
tesdienſtes ſchildert. Dies Argument a silentio will freilich D a= 
niel mit Berufung auf Aug uſti (Denkw. IV, S. 153) nicht 
gelten laſſen, hier hat es aber dennoch volles Gewicht, weil 
4) Juſtin offen und rückhaltslos ſich über das Weſen und den 
Vollzug des chriſtlichen Abendmahls erklärt, und damit thatſäch⸗ 
lich bezeugt, daß er noch nichts von einem Geheimeultus weiß. 
Es hat alſo Höfling recht, wenn er ſagt, daß ſich von der 
diseiplina arcani bei Juſtin nirgends auch die leiſeſte Spur 
vorfindet. 

Vergl. Otto z. u. St. Das zweite zei iſt epexegetiſch zu faſſen: 
es wird herzugebracht Brod und ein Becher Waſſers, nämlich mit 
Waſſer gemiſchten Weins. Eben fo Irenäus adv. haer, IV. 33 
$. 2: temperamentum calicis, und V. 2 f. 3: zo * E οννẽL&v 
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entſtellten Sinne bezeichnet werden fol, iſt ſchon an ſich klar, 
und wird vollends unzweifelhaft aus dem Zuſatz cap. 65: 
no000pEgETEL TO ng0ECTATı vov adeiypav. Deutlicher hätte 
Juſtin die äußerliche und präparatoriſche Natur dieſer 7rgog- 
Yoga nicht ausdrücken können !). Auch äußert er ſich nicht 
einmal näher darüber, woher dieſe Gaben genommen und von 
wem ſie herzugebracht wurden. Aber bald darauf ſagt er 
cap. 67, daß die vermögenden Brüder freiwillig und ſo viel 
ein Jeder wollte 2), an Gaben beiſteuerten, und daß dieſe für 
den Zweck der Armenunterſtützung bei dem Biſchof deponirt 
wurden 3), Aus dem Zuſammenhang unſrer Stelle kann wohl 
mit Gewißheit vorausgeſetzt werden, daß dieſe Spenden beim 
Gottesdienſt dargebracht, und daß aus ihnen die zum Vollzug 
des Abendmahls erforderlichen Elemente genommen wurden. 


norij %,; und Cyprian epist. 63. Ueber den Gebrauch des 
Miſchweins in der alten Kirche nach der Sitte des Alterthums 
geben das Ausführlichere: Grabe in ſ. Anmerk. z. Iren.; Erneſti 
Antimur. a. d. O. pag. 97 ff. Auguſti Denkwürd. IV. S. 162 
und beſonders VIII. S. 294 ff.; Wenn aber ſowohl Juſtin 
cap. 66, wie Irenäus adv. haer. IV. 18 $. 5 vom K, 
&orog reden, fo iſt mit Recht daraus geſchloſſen worden, daß in 
jener Zeit beim Abendmahl geſäuertes und nicht ungeſäuertes Brod 
gebraucht worden iſt. Vergl. Aug uſti a. a. O. S. 257 ff. 
Rheinwald Archäol. Berlin 1830, S. 338 ff. und Guerike Archäol. 
Leipz. 1847, S. 315 ff. 

1) Ila enim, quae hie memoratur, reospood& laicorum est, 
episcopo non Deo facta, nudamque panis vinique aqua mixti 
impositionem in altari significat. Pfaff dissert. de oblat. vet. 
euchar. a. a. O. pag. 269. — Mone a. a. O. pag. 65 giebt 
jene Worte des Juſtin ſehr ungenau wieder, und zwar jo, als 
ob in ihnen die Opferung in der römiſchen Meſſe beſchrieben ſei. — 

2) Beachtenswerth iſt der große Nachdruck, den Juſtin hier auf die 
Freiwilligkeit legt. Vgl. 2 Cor. 9, 7. 

3) Vergl. auch cap. 14 unſr. Apol.: d zaı R Eis hEtaüL 
ploovrss zul navıl deoutvw Kowwvoüvreg. 
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Dagegen iſt es nicht ficher zu conſtatiren, wann und wo in 
dem Gottesdienſt dieſe freiwillige Armen-Collecte ſtatt fand; 
ob vor der euchariſtiſchen Feier, wie in den ſpäteren Litur⸗ 
gien, oder erſt am Schluß derſelben. Für die letztere Annahme, 
der Neander (K. Geſch. I. 2. S. 387) beipflichtet und die einen 
ſehr ſchönen Sinn geben würde, indem nach ihr der Commu— 
nionact in einer thatſächlichen postcommunio des dankerfüllten 
Herzens ſeinen Abſchluß gefunden hätte, iſt anzuführen, daß 
Juſtin ſonſt in ſeiner Darſtellung der gottesdienſtlichen Acte die 
Reihenfolge derſelben ſtreng beobachtet. Auch ließe ſich die 
Entſtehung jener Sitte aus der doppelten Thatſache erklären, 
daß die Feier der Agapen, ſeit dem Anfang des Jahrhunderts 
vom Abendmahl getrennt, wenn ſie gehalten wurde, erſt auf 
das letztere zu folgen pflegten); und daß an die Stelle der Agapen 
leicht jene Collecte für die Armen 2) treten konnte, nachdem die 


1) Nach dem, was wir oben aus Plinius über die Trennung der 
Agapen von dem Abendmahl erfahren haben, kann es uns nicht 
auffallen, daß Juſtin derſelben, als eines Beſtandtheils des Cultus, 
nicht erwähnt. Doch ſcheint mir Neander (a. a. O. I. 2. S. 384) 
zu weit zu gehen, wenn er daran zweifelt, ob die Agapen überhaupt 
noch in den Gemeinden, die Juſtin im Auge hatte, gehalten 
wurden; denn in cap. 13 und 67 (am Anfang) möchte wohl auf 
dieſelben angeſpielt ſein. Jedenfalls waren ſie nach der Praxis, 
die er beſchreibt, nicht mit dem Gottesdienſt verbunden. Keines⸗ 
wegs ließ man aber mit den Agapen auch den praktiſchen Haupt⸗ 
zweck derſelben, die Unterſtützung der Armen, fallen; dieſer ward 
vielmehr beibehalten und ausgeführt in dem mit der Abendmahls⸗ 
handlung unmittelbar verbundenen Almoſen-Opfer. Vergl. Höfling 
g. g. O. S. 51 ff. 

2) Wenn Aug uſti Denkwürd. VIII. S. 322 dieſe Beiſteuer, deren 
Juſtin erwähnt, gradezu von einem mit der Communion ver- 
bundenen Liebesmahl verſtanden wiſſen will, ſo bietet der Text 
dafür keinen Anhaltspunet; die eingeſammelten Gaben — heißt es 


ausdrücklich — wurden dem Vorſteher zur Verwendung für die 
Armen übergeben. 
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eriteren den urſprünglichen Charakter gemeinſamer Mahlzeiten 
verloren, und immer mehr zu Armenſpeiſungen geworden waren. 
Von der andern Seite iſt aber nicht zu leugnen, daß die bei- 
den Schlußſätze von cap. 67, die auch grammatiſch auf dieſelbe 
Weiſe (mit os) eingeführt werden, durchaus den Eindruck 
nachträglicher Bemerkungen machen. Auch beginnt unſer, in 
Rede ſtehender Satz nicht, wie die früheren, mit einem ere 
oder Ster. Es iſt darum kaum zuläſſig, ihn mit Neander 
ſo zu faſſen, als ſei in ihm der Schlußact des vorher beſchrie— 
benen Gottesdienſtes geſchildert. Während uns alſo auch 
Juſtin dieſen aus der Apoſtel Zeit ſtammenden und auch ſchon 
von Clemens Romanus!) bezeugten Gebrauch der Dar⸗ 


1) In ſeinem anerkannt echten, und wahrſcheinlich noch vor dem 
Jahre 70 an die Gemeinde zu Corinth geſchriebenen Brief redet 
er oft, beſonders cap. 40, 41, 44., von moospogats und dwgoıs 
der Gemeinde. Uebereinſtimmend mit dem Apoſtel Paulus ſchreibt 
er der durch Unordnungen aufgeregten Gemeinde nüyrer rakcı 
roteαν öpeikouev, und fügt gleich mit Hinweiſung auf die altteſta⸗ 
mentlichen Cultusverhältniſſe, mit denen er ſeinen Satz begründen 
und die er auf den chriſtlichen Gottesdienſt nicht übertragen, wohl 
aber angewandt wiſſen will, hinzu: !xaoros duwv, adel- 
pol, tv 70 i rayuarı eüÜyapıoreiro ro Oh; und 
fpäter cap. 44: anagrie yao od yıxo® nuiv Fortan id r 
dutuntwg al o Gio No0SEVEyrovrag Te O ris 
tnıozonns anoßerwuer. Gott iſt ein Gott der Ordnung — 
ſagt unſer apoſtoliſche Vater — das zeige ſchon die Einrichtung 
der ganzen Schöpfung und die Cultus-Ordnung des alten Bundes. 
So ſoll es auch in der chriſtlichen Gemeinde, und beſonders bei 
der euchariſtiſchen Darbringung der Gemeinde-Gaben (cap. 36 
noospooei Huov) in der Abendmahlshandlung fein. Alle 
Gemeindeglieder hätten ſich dabei zu betheiligen aber nicht ordnungs— 
und unterſchiedslos, ſondern ein Jeder nach ſeinem Beruf und 
ſeiner Stellung. Während alſo ein jedes Gemeindeglied ſelbſt ſeine 
Gaben, Oblationen, herzubrachte, ſo daß die Euchariſtie auch in 
dieſem Sinne ein Gemeinde-Act war, kam es jedoch nur den 
Biſchöfen oder Presbytern zu, dieſelben zum Dienſte Gottes und 
zur Unterſtützung der Armen zu verwenden, namentlich auch die 
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reichung freiwilliger Gaben von Seiten der Gemeinde beſtätigt, 
läßt er uns doch in Ungewißheit darüber, an welcher Stelle 
des Gottesdienſtes dieſe Spendung ſtatt hatte. 


Gebete und Dankſagungen über die Abendmahlselemente zu ſprechen, 
die Clemens auch Je nennt, weil fie von den Oblationen der 
Gemeinde genommen waren. Wir ſehen, nach Clemens iſt das 
noosp£egeıv kein ſpecifiſch prieſterliches Opfern, ſondern eine 
Geſammtthat der gliedlich geordneten und verbundenen Gemeinde. 
Die moospoge der Gläubigen und die der Gemeindevorſteher iſt 
nicht eine andere, ſondern dieſelbe; nur die Art des moospeoeıy 
iſt eine verſchiedene, durch Amt und Beruf bedingte. — Bei dieſem 
ebenſo klaren und deutlichen, als echt apoſtoliſchen Inhalt der 
bezüglichen Stellen unſres Briefs haben wir nicht nöthig mit 
Mosheim und Neander ſpätere, im hierarchiſchen Intereſſe 
vorgenommene Interpolationen zu vermuthen (vergl. Auguſti 
Denkw. IV. S. 146, und Gieſeler K. Geſch. I. 1 vierte Aufl. S. 147 
und 228). Nur wenn man die einzelnen Stellen aus ihrem Zuſam⸗ 
menhange herausreißt, kann es gelingen, ihnen ein Zeugniß für 
die römiſche Opferlehre abzuzwingen. Das hat ſchon früher Pfaff 
in feiner oben angeführten werthvollen Diſſertation a. a. O. $. 24 
pag. 253 ff., Ern eſti Autimiumub. a. a. O. pag. 112, und neuerdings 
Höfling, in der oben eitirten Schrift S. 8 ff. bewieſen. Ja auch 
Möhler (Patrologie, Regensburg 1840, S. 58 und 64) hat hier 
ſeinem exegetiſchen Gewiſſen in ſeiner Weiſe Rechnung zu tragen 
gewußt. Dennoch fahren die römiſchen Hiſtoriker und Theologen 
fort den apoftolifchen Vater auf ihre exegetiſche Folter zn ſpannen; 
und er muß ausſagen, was ſie ihm in den Mund legen. So ſchon 
Döllinger (die Euchariſtie in den drei erſten Jahrh. Mainz 1826, 
S. 102 ff.)) Lüft (Liturgik. Bd. 1, Mainz 1844, S. 75 ff.), 
und namentlich Mone (a. a. O. S. 62 ff.). Als ein Beiſpiel 
dafür, wie in der letzteren Schrift die Zeugniſſe der Väter benutzt 
und ausgelegt werden, und zugleich zur Begründung meines oben 
ausgeſprochenen Urtheils, ſei hier die betreffende Stelle in extenso 
mitgetheilt. „Dieſe Stelle (des Clemens) redet alſo () von 
einer wohlgeordneten Einrichtung des Gottesdienſtes an beſtimmten 
Tagen und Stunden, und zwar nach der Vorſchrift des Herrn, 
nicht einmal der Apoſtel. Von dieſem Gottesdienſte werden zwei 
Theile erwähnt, die Darbringung der Opfergaben (roo5Pop«) und 
das Opferamt ſelbſt (Aeırovoyia). Die mreospoo« heißt in den 
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3. Nachdem Brod und Wein aufgeſtellt waren, begann die 
eigentliche . Als das thätige Subject 
derſelben nennt uns Juſtin nicht etwa einen degede oder 
doe , fondern den moosozwsg tav-adeAyav, der nicht 
etwa außer und neben der Gemeinde der Gläubigen, ſondern 
als ihr Organ und im Namen derſelben handelt. Denn dieſe 
iſt mitthätig und beſiegelt fein Gebet mit ihrem Amen. Darauf 
ſcheint Juſtin einen gewiſſen Nachdruck legen zu wollen, denn 
er erwähnt deſſen ſowohl cap. 65 als 67, und am erſteren 
Orte zweimal hintereinander. Auch betrachtet er (Dial. c. 
Tryph. cap. 116 und 117) die Chriſten beſonders in Dies 
ſem Cultusact als eine gliedliche Einheit, als ſolche, die 
in ihrem durch Chriſtum vermittelten Verhältniß zu Gott 


— 


alten Meſſen überall oblatio, oblata, es iſt im engern Sinn, 
nämlich in den Meſſen, die Darbringung von Brod und Wein. 
Da nun Opfergaben dargebracht wurden, fo folgt () daraus noth⸗ 
wendig, daß man auch das Opfer vollzogen hat; der Sinn von 
Asırovoyia kann alſo (!) kein anderer fein als immolatio oder 
consecratio, wie es in den lateiniſchen Meſſen heißt. Man über⸗ 
ſetzt Asırovoyie auch mit offioium, was ebenfalls (ö) richtig iſt, 
wenn man darunter das von Chriſtus vorgeſchriebene Opfer 
verſteht, welches zu wiederholen unſre Pflicht iſt. Die Conſe⸗ 
eration ſetzt aber den Kanon der Meffe voraus, es muß alſo (ö) 
dieſer auch bis auf Clemens J., alſo bis auf die Apoſtelzeit zurück⸗ 
gehen, wobei ſich von ſelbſt verſteht, daß man das Gebet an die 
Apoſtel und erſten Heiligen erſt ſpäter beigefügt hat.“ — Bei dieſer 
Art zu ſchließen und zu beweiſen kann man nur bedauern, daß der 
Verfaſſer ſich den directen, aus den eignen Worten des Clemens 

zu führenden Beweis für das Vorhandenſein des Meßkanons im 
apoſtoliſchen Zeitalter hat aus der Hand gehen laſſen; denn fo 
ſchreibt ja Clemens cap. AI: Exaoros duwv, adeApoi, !v T® 
idio reynarı süyagıorsitu TO e, % d ovveudnoe 
öndoyor; 4 8 10 1 3 1 „ eln 
Tovoyias aürod zuvova, v7 oeuvoryre. !! Um fo aufs 
fallender iſt es Mone in dem höchſt dankenswerthen Codex litur- 
gicus von Daniel als eine Art Auctorität eitirt zu ſehen. 
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einen eis &yIgwrcog bilden. Zwar kennt er auch ein Prieſterthum; 
aber nicht ein levitiſch von den Gläubigen geſondertes, und 
dieſelben vermittelnd vor Gott vertretendes, ſondern das Prie— 
ſterthum, das um Chriſti willen, der allein der SS sro 
legeòg xal aiwvıos Bacıkevs iſt (cap. 118), gleichermaaßen 
allen Gläubigen zukommt. Denn ſo lauten ſeine goldenen, 
den echt apoſtoliſchen Geiſt athmenden Worte in ſeinem eben 
citirten Dialog: odrwg Just od did ro ’Inood Ovouaros 
ög eis EvFowrog, nıcrevoarres (vergl. Otto a. a. O. 
Anmerk.) ‚eis zöv moınenv cav Olav IE0v, dıa Tod òvd- 
ucrog TOD TEOWTOTIXOV avsod vIOd T& Hvnaga i 
(mit Beziehung auf Zadar. 3, 4 — 7), rovreorı g & uε. 
rig, arımupıeouevor, rugwdevreg d Tod Aoyov je 
H eοε avrod, agxıeoarızöv To aAndıvöv yEvog 
Zouw&v vod H O. In dieſem Sinne und Zuſammenhange 
ſagt er gleich darauf, daß Gott von Niemandem (auch nicht 
den Juden) Opfer annehme, außer durch ſeine Prieſter 1); und 
daß allein die von den Chriſten als von Würdigen darge— 
brachten Gebete und Dankſagungen, namentlich auch die bei 
der Abendmahlshandlung ſtattfindenden, vollkommene und Gott 
wohlgefällige Opfer ſeien, und auch die einzigen, die ſie 
darzubringen überkommen 2): ore uey 00v x evgei xai 


1) Auch dieſe Stelle citirt Mone a. a. O. S. 66 ohne die unmit⸗ 
telbar vorhergehenden und ſie erklärenden Worte Juſtins angeführt 
zu haben. 

2) Näher auf die Idee des Opfers im Cultus und Leben der alt— 
katholiſchen Kirche einzugehen, liegt nicht in der Abſicht dieſer 
Arbeit, weil ich dafür auf die bekannten, gründlichen und die 
Pſeudhermenien der römiſchen Theologen fo ſchlagend widerlegenden 
Abhandlungen von Höfling verweiſen kann: die Lehre der älteſten 
Kirche vom Opfer und Leben im Cultus der Chriſten. Erlangen 
1851. Man vergl. auch Semiſch: Juſtin der Märtyrer, Bd. 2. 
Breslau 1842, S. 443 ff.; und Erneſti a. a. O. pag. 70 ff. 


261 


edgagıoridı ind av aElmv yıroweroı, releıcı wre zul 
eiageoroi é, r dec Ivalaı, vat adios yyu. Tedca 
vc uova zal Xororiavoi mag&laßov cui. 

Gehen wir nun zur Hauptfache über, zur Abendmahls⸗ 
handlung ſelbſt. Deutlich unterſcheidet Juſtin in ſeiner 
Schilderung des Vollzugs derſelben zwei Theile: den Gebets— 
Act oder die euchariſtiſche Darbringung (esxct za 
edyagıozlar), und den Communions-Act oder den ſacra— 
mentlichen Genuß (oro zwi weraimbıs). Jenes iſt 
die ſacrificielle, dies die ſpecifiſch ſacramentale Seite 
der Handlung. Wir wollen feine Darſtellung beider Acte 
nach einander genauer betrachten. 


Fr 


B. Der ſacrificielle Gebetsact. 


1. Zuvörderſt iſt die Direction dieſes Gebetes zu beachten, 
die Juſtin ausdrücklich bezeichnet. Er ſagt in dieſer Beziehung 
cap. 65: ac odrog (6 οοοννοο alvov zul dokav za 
irre av Ö)lmv d Tod Ovouarog Tod viod xal Tod 
mvevuarog Tod Gylov d i’, . Die Gebete waren 
alfo an Gott den Vater gerichtet. Daß damit nicht eine 
Zurückſetzung des Sohnes oder des heiligen Geiſtes gemeint 
ſein kann, iſt leicht aus den Schriften unſres Apologeten zu 
erweiſen. Es genüge auf das dreizehnte und auf jenes berühmte 
und vielbeſprochene ſechste Capitel 2) unſrer Apologie hinzu— 


1) Eben fo cap. 67: 2 m&cı re ol moo0pEgouEda EÜloyoüuev 
ro noımryv i aavıov dıa Tod viod aurod FI XG 
gro zai dic nvedueros Tod &ylov. Hier wie cap. 13 ift das 
zul mäcıw olg noospegdusde zu überſetzen: für Alles, was 
wir zu uns nehmen und genießen. S. oben S. 239 Anmerk. 
und Otto zu cap. 13 Anmerk. 1. — 


2 x 1 x 
2) AM i’ re (martoe) zul Tov mag’ aurod viov tldovre 
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weiſen, aus welchen mit Sicherheit hervorgeht, daß die Chriſten 
den Sohn und den heiligen Geiſt gleicherweiſe wie den Vater 
verehrten und anbeteten. Um ſo mehr aber haben wir Grund 
anzunehmen, daß Juſtin nicht abſichtslos ſeine obigen Worte 
ſo geſtellt hat. Die Erklärung derſelben macht auch keine 
Schwierigkeit, da die ganze liturgiſche Praxis der Kirche uns 
bezeugt, daß alle Abendmahlsgebete an den Vater gerichtet 
ſind. Dieſer Praxis gemäß verordnet auch das dritte Concil 
zu Karthago can. XXIII: ut nemo in precibus vel patrem 
pro filio, vel filium pro patre nominet; et quum.altari 
adsistitur, semper ad patrem dirigatur oratio. 
Die richtige Erklärung dieſes Kanons hat ſchon Bingham 
(Origg. L. XIII. II. §. 5) gegeben; wir theilen darum dieſelbe 
vollſtändig mit. Hoc enim, ſagt er, non ad exeludendam ado- 
rationem filii et spiritus sancti una cum patre spectabat; 
nam hymni et doxologiae, quae eoram altari adhibebantur, 
manifesto testantur contrarium: sed eo valebat, ut quum 
sacrificium Christi commemoraretur, ipse tamquam magnus 
mediator speetaretur, per cujus sacrificium patri appropin- 
quamus, et cujus meritorum et deprecationis beneficio 
aditum ad solium gratiae et misericordiae habemus. 
Quocirca omnes precationes coram altari ipsius nomine ad 
patrem dirigi jubentur. Quae ipsa precum applicatio vera 
est filii, tamquam mediatoris, adoratio et honor ipsi pror- 
sus peculiaris, qui nulla cum re creata communicari potest. 
Ich füge hinzu, daß in dem Abendmahlsact ſich die Gemeinde 
der Gläubigen als einen eis &vIgwrzos, deſſen Haupt Chriſtus 
iſt, betrachtete, und alſo in ihrem Zuſammenſchluß mit ihm, 


* ’ 8 = 1 
* dıdasevra , rare, zul Tv ToOv νν Enoutvor 
* — 7 A 
* IS οhẽENuναe Qu, dh ́ oToaTov, nveüug 
x x ’ 
TE To noopntıxov VEBouEeda xl no00KVVoÖuev höyw xai 
aimssig tıu@vzes. 
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d. h. auf Grund feiner Verheißung und Stiftung, und in 
Kraft ſeiner Hauptſchaft, wie durch das Verdienſt ſeines Prie⸗ 
ſterthums, — darum gie Tod Hvoueros Tod viod und weiter 
Tod mvsünerog Tod d˖je — vor dem Vater mit ihren Ge⸗ 
beten erſchien. 8 

2. Den Act ſelbſt anlangend, ſo iſt aus dem Gebrauch des 
Plurals und mehr noch aus dem Lr mond (cap. 65) leicht 
zu erkennen, daß wir hier einen reich gegliederten, zu ſam⸗ 
mengeſetzten Gebets-Act vor uns haben. Und es iſt auch 
natürlich, daß ſich das Herz der Gemeinde grade bei dieſer 
Handlung weit aufthun mußte, in welcher ihr der Herr mit 
der Fülle ſeiner Gnade, mit der höchſten und reichſten ſeiner 
Gaben entgegen kommt. Es iſt aber auch ſchon daraus zu 
erſehen, was ihr das Abendmahl ſein mußte. Denn eine bloße 
ſymboliſche Gedächtnißfeier hätte niemals in ihren Herzen ein 
ſolches Rauchopfer der Gebete entzündet. — Ferner aber 
giebt uns unſer Text nicht undeutlich zu verſtehen, daß dieſer 
Gebetsact beſonders aus zwei Gliedern beſtanden haben 
muß. Cap. 67 heißt es zwar nur, daß der Vorſteher eu xa 
oͤuolog x edxagıoriag emporſende; doch iſt ſchon in dem 
oͤuol og eine Paralleliſirung und Coordination beider Sub— 
ſtantivbegriffe enthalten, alſo auch die Selbſtändigkeit eines 
jeden ausgeſagt. Aber Juſtin weiſt uns hier außerdem noch 
zurück auf cap. 65, und dort heißt es ausführlicher: PR 
(6 noossiwg) aivov ,], do&av t nargi ıwv h 
dd v0 ,p“ 20 viod zal od mvesuerog vod dylov 
dvamiumesı, zal sdxugıoriav zune e rod x- 
o rννοοντν mag’ cedroñ n r morelvaı; und gleich 
darauf: od ouvreiköavrog rag Edyas zul ıyv euxa- 
eıoriav müs d nage Amos Errevgpnwei ler "Av. 
So bleibt ſich Juſtin in dem Gebrauch feiner Ausdrücke treu, 
und wir haben Grund aus ihnen zu ſchließen, daß das Ge⸗ 
betsopfer ein zweigegliedertes war und aus vorausgehenden 
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Lobgebeten (eIxa alvos v d gc), und einer nad)= 
folgenden, ſpecifiſchen Dankſagung (eBTaνν‘˙) be⸗ 
ſtanden haben muß. Denn daß dieſe Dankſagung ein ſelb— 
ftändiges, bezeichnendes und hervorragendes Moment in dieſem 
Gebetsact gebildet hat, ergiebt ſich theils aus dem Schlußſatz 
unſres Capitels, wo nur noch vom edxagıoreiv die Rede iſt, 
theils aus cap. 66, wo Brod und Wein zgopN edxgagıerm- 
Hero, ja gradezu ſelbſt edxagıoria genannt werden. Näheres 
über den Inhalt und die Bedeutung dieſer Ge— 
bete erfahren wir, wenn wir ſowohl das wichtige cap. 66, 
als auch anderweitige Ausſagen Juſtins, beſonders in ſeinem 
Dialogus cum Tryphone zu Rathe ziehen. 

1. Schon cap. 13 unſrer Apologie ſagt er mit Anſpie— 
lung auf das Abendmahl (wie cap. 67 am Anfang), daß die 
Chriſten überhaupt für Alles, was ſie zu ſich nehmen, Gott 
den Schöpfer aller Dinge mit Gebet und Dankſagung preiſen, 
und daß der allein würdige Gottesdienſt, den ſie überkommen, 
darin beſtehe, die von ihm geſchaffenen Nahrungsmittel nicht 
im Opferfeuer zu verbrennen, ſondern dieſelben zu genießen 
und den Dürftigen darzureichen; für dieſelben aber dankbaren 
Herzens feierliche Lobgeſänge durchs Wort zu Gott aufſteigen 
zu laſſen 1). Als Object dieſer Lob- und Bittgebete nennt er 


1) Ich werde ſpäter noch mehrfach auf dieſe Stelle zu verweiſen ha— 
ben, darum theile ich fie hier vollſtändig mit: 29 udv odv 
dos od. d,, Tov dyuovpyov Todde Touö.nevros He- 
uE, avevde) afuarwv zei Onovd@v xei Ivuaudror, 
o tdıdayImmer, Alyorvres, Aoyw sÜyjs , Edyagıcriag 
2’ oe TOOSPEgOUEFE n&oıw, 0on dürauıs, @ivoüvTtes, 
uornv HE,‘ aöroö rıumv ravuryv nagakaßovrec, To 1d n 
txelvov Eis dıargopi)v yevousva 0b nvoi danavar, d 
Eavrois zul Tols deoutvors noospeosıw, ?xeivo DR sÜya- 
eiotovs övras dia Aoyov mounas zei Üuvovs niunsıy 
ER 5 : 1 
onde TE Tod yeyovivar el, Tv Eis EÜowoTiav nopmr 
navrwv, NoIoTyTwv ulv YyErdv kai uereßoA®dv WgWr, zei 
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alsdann zweierlei: ſowohl die göttliche Wohlthat der Welt: 
Schöpfung und -Erhaltung, als auch die Gnade der 
Neuſchöpfung in Unvergänglichkeit durch den Glau— 
ben. — Wir ſehen alſo, die Chriſten jener Zeit konnten 
keine Mahlzeit halten ohne Gott den Vater für die Gaben 
ſeiner Schöpfung zu loben und ihm zu danken; ſie konnten aber 
als Chriſten auch für dieſe nicht danken, ohne zugleich einge— 
denk zu ſein der Gnade der Erlöſung. In die Kategorie der 
Mahlzeiten aber kam ihnen, ſchon nach der Einſetzung der— 
ſelben, auch das Abendmahl zu ſtehen, als die heilige Mahl— 
zeit xαι . Der dabei ſtatt findende Gottesdienſt wurde 
darum mit Lob- und Dankgebeten eröffnet, die wenn auch 
mehr erweitert und feierlicher gehalten, wie es die Natur des 
gemeinſamen Gottesdienſtes mit ſich brachte, doch mit jenen 
Tiſchgebeten desſelben Inhalts waren. f 

Das bezeugen uns auch ausdrücklich beſonders zwei Stellen 
im Dial. c. Tryphone. So heißt es cap. 117 (bei Otto 
pag. 394), daß die einzigen vollkommenen und Gott gefälligen 
Opfer die von den Würdigen dargebrachten Gebete und Dank— 
ſagungen ſeien; dergleichen allein hätten die Chriſten dar— 
bringen gelernt, auch bei dem Gedächtniß ihrer trock— 
nen und flüſſigen Speiſe (Brod und Wein), bei der 
auch des Leidens gedacht wird, welches der Sohn Gottes 
um ihretwillen erduldet ). — Und mit noch beſtimmterer 


rod nahıv tv νοννE,C, yevkodaır “ niorıv ınv % air 
airnosıs nzunovres, rig Cwpoovwv uod, 

1). Tadra yd nova zai Xoısrievol, naptleßov mov, ad 
in’ dvauvnosı DE i ToopYs aurdv Engäs te al d ye, 
2% „ zul rod ados, & minovde d αννẽñ s 6 vlg rod 
geh, alurnraı. Der Text dieſer Stelle iſt leider corrumpirt; 
wir geben ihn nach der von Thirlby vorgeſchlagenen, und von 

Gieſeler, (I, 1. S. 233) Neander (I, 2. S. 388) und Otto 
recipirten Leſart. S. auch Höfling a. a. O. S. 67 Anmerk. 
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Beziehung auf das Abendmahl cap. 41 (bei Otto pag. 134): 
daß Chriſtus das Brod der Euchariſtie eingeſetzt habe zum 
Gedächtniß ſeines Leidens, damit wir zugleich Gott dafür 
danken, daß er die Welt mit Allem, was in ihr iſt, um des 
Menſchen willen geſchaffen, und daß er uns von dem Ver— 
derben, in dem wir uns befanden frei gemacht und alle bö— 
ſen Gewalten und Mächte ganz und gar vernichtet hat durch 
den, welcher nach ſeinem Rath ſich den Leiden unters 
worfen 1). 

Es iſt demnach gewiß; zu Juſtins Zeiten beſchloß das 
Lob und Dankgebet bei dem Abendmahl eine doppelte avc- 
unos in ſich, und hatte Beides zu feinem Object: die Wohl- 
thaten der Schöpfung, die in den beiden weſentlichſten 
Nahrungsmitteln repräſentirt waren, und die Gnaden gaben 
der Erlöſung, die ſich in der ſacramentlichen Speiſe con— 
centrirten, welche hier die Gläubigen empfangen ſollten. Der 
Dank für beide Gaben zugleich war da ganz angemeſſen und 
nothwendig, wo ſich die Gemeinde auf dem Höhepuncte ihres 
Glaubenslebens befindet, und wo Natur und Gnade durch die 
Stiftung des Herrn wieder aufs innigſte verbunden erſcheinen, 
indem die Gnade ſich der Gaben der Schöpfung, ſie heiligend, 
zu ihrem Subſtrat bedient, und wiederum die Natur in dem 
Dienſt derſelben als ihr erlöſter und geheiligter Träger ſich dar— 
ſtellt. Eben dieſelbe, der alt-katholiſchen Chriſtenheit fo ge— 
läufige Ideenverbindung liegt aber auch, wie wir oben (S. 241) 


1) 07 (1 dorov vi Euyapıoriag) eis dvauvycıy Tod n- 
govs, ob na suraaecn Indo ds Xgıoros 6 xUmos 
nuav negtdwxe noieiv, va &ua TE EdyapıorWusv zo 
de one TE rod ru x00uo0V Txrızdvar e mäcı Tolg iv 
eörd din 70V Ävdomnov, xal un Tod dmo TuS Kaxiag 
tv 3 ye“, Hhevdeguxivaın huäs, x tes doyüs zei 
rag Fons xaralehvxtvan re, xarakvcıw did Tod 
nagnToö yerousvov xara ıyv BovAnv würod. 
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ſchon angedeutet, ihrer Sonntagsfeier zu Grunde. Und fo 
harmoniren der höchſte gottesdienſtliche Wochentag und der höchſte 
an ihm vollzogene liturgiſche Aet ihrem Sinne und Geiſte nach 
miteinander aufs ſchönſte. Durch die Stiftung des Herrn auf 
dieſe Höhe erhoben, überſchaute und umfaßte die erlöſte Ge— 
meinde von ihr aus an dieſer Stelle ihres Gottesdienſtes das 
ganze Gebiet des Reiches Gottes des Vaters, das regnum 
naturae wie das regnum gratiae; ja ſie blickte wahrſchein⸗ 
lich auch ſchon damals hinauf und hinaus in das regnum 
gloriae und ſchloß ſich ehrfurchtsvoll mit der Schaar der Engel 
und dienenden Geiſter zuſammen ). 

So ſandte fie Lob und Preis empor To mer, zwr 
oAwv, Alles umfaſſend in ihrem Lobe des Vaters aller Dinge. 


1) Ein directes Zeugniß dafür iſt aus dem Juſtin nicht beizubringen. 
Dagegen möchte wohl ein indirectes abzuleiten ſein aus jener 
ſchwierigen, ſchon oben (S. 261) eitirten Stelle Cap. 6 der erſten 
Apologie. Die verſchiedenen Erklärungen derſelben find bei Se⸗ 
miſch a. a. O. B. II, S. 349 ff. angeführt und beurtheilt. 
Wir ſchließen uns der von ihm und auch von Otto z. u. St. 
gegebenen an, aus der ſich ergiebt, daß Juſtin eine den Engeln 
bewieſene Verehrung irgend welcher Art als einen Theil des chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſtes ſeiner Zeit bezeichnet. Iſt dem aber alſo, 
ſo war kein Ort in der Liturgie ſo ſehr geeignet, das ehrfurchts⸗ 
volle Verhältniß, das die alten Chriſten notoriſch zu den Engeln 
einnahmen, zum Ausdruck kommen zu laſſen als der in Rede ſtehende. 
(Von der Verehrung der Heiligen aber — die Lüft a. a. O. S. 91 
eingeſchoben hat — ſteht an unſrer Stelle kein Wort). Das be— 
ſtätigen uns auch alle ſpäteren Zeugniſſe der Väter und der Litur⸗ 
gien. Es genüge hier vorläufig verwieſen zu haben auf Origenes 
de Orat. Cap. 11: o wovog dE 6 doyısgeüs (Jονα) rode 
yrnoios Eöyoutvois Ovvsvyeras νν xal ol iv oögaro 
xeioovres &yyekoı; und beſonders Cyrill von Jeruſ. catech. 
myst. V, 5: urnuovevousv zab TOV yEegovBlliy e 
qi Toöro yao ryv nagadogElioav , ix r Orgapiu 
Hsoloyiav Tevrnv Atyousv, ONWs Koıv wvoi täg v p- 
Jag rais ö ne ν EHE ̃ ui yeramsda 0 ToaTunis- 


268 


Juſtin fügt noch (cap. 65) hinzu: ole ꝛ0 Övonarog rod 
viod a 700 mveönarog cod aylov. Dieſe Worte weiſen 
wohl auf eine Doxologie hin mit welcher das Gebet bes 
ſchloſſen wurde. Ja das alvos zul GF (cap. 65), vers 
glichen mit dem di Aoyov mounas zul Duvovg ere 
(cap. 13) 1) berechtigten zu der Annahme, daß mit dieſem 
Act überhaupt ein feierlicher Lobgeſang verbunden war. 
Die Praxis der nächſtfolgenden Zeit ließ hier das ſeraphiſche 
Sanctus, das Trisagion eintreten; und wenn wir den Spu⸗ 
ren dieſes Geſanges ſchon im Kanon des neuen Teſtaments, 
Apokal. 4, 8 begegnen, ſo iſt wohl mit Recht vorauszuſetzen, 
daß derſelbe auch zu Juſtins Zeit an dieſer Stelle der Abend— 
mahls- Liturgie in Gebrauch geweſen fein wird. Auch ent⸗ 
ſprach dieſer Geſang der Seraphim ganz dem Charakter dieſes 
Lob- Gebets, in welchem die Gemeinde beſonders die ſchöpf— 
eriſche Macht und Herrlichkeit Gottes des Vaters pries und 
verherrlichtez wie er ja auch in demſelben Zuſammenhange 
an der angeführten Stelle der Apokalypſe ſteht. 


2. Auf der Baſis dieſes allgemeinen und allumfaſſenden 
Lob- und Dankgebets, und vorbereitet durch dasſelbe („prae- 
fatio“) 2), erbaute ſich nun der Haupt-Gebetsact, der auf 
die ſpecifiſche und ſinguläre Bedeutung der Abendmahlshand— 
lung unmittelbaren Bezug hatte. Juſtin unterſcheidet dieſen 
Act, wie ſchon oben geſagt, deutlich von dem vorhergehenden 


1) Unter zourer find hier nicht — wie Maranus meint — be⸗ 
ſondere Cerimonien zu verſtehen, ſondern nur feierliche, in exho- 
bener Stimmung und höherem Styl gehaltene Gebete. Vrgl. 
Otto z. u. St. — Auch Ignatius ſpricht in der oben (S. 252) 
citirten Stelle ad Magn. cap. 7 von dem Gebet 27 1 yapz 
TH dumum. 

2) Dieſe Bezeichnung begegnet uns, wie wir ſpäter fehen werden, 
zuerſt bei Cyprian. 
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und hebt ihn hervor. Er bezeichnet ihn als ein sdgegıoziav 
enn ard trotesy (cap. 65), oder als &orov zai roi 
‚uns ei ga¹ν,Gd⁵es eis drdu ƷœHEQñ½] Dial. cap. 41 und 
70), und giebt ihm die Bedeutung, daß Brod und Wein 
durch ihn Leib und Blut Chriſti werden. Es fand alſo eine 
ausführliche und ſpecielle Dankſagung ſtatt, verbunden mit 
einer &vaurnoıs, die ſich auf die Hauptthatſachen des 
Erlöſungswerks bezog. Wenigſtens nennt uns Juſtin 
in dem zuletzt angeführten Capitel ſeines Dialogs die beiden 
Endpuncte desſelben, die Menſchwerdung und das Leiden des 
Sohnes Gottes: re ue oòùy ac Ev vadın vi ngopnreig 
(Jeſ. 33, 13 — 19) reg v0 dgrov, ö nagedwxev Nulv 
Ö jueregog Xoıorög ον,ẽẽoÄ eg avduynaiv Tod TE ονν- 
Tonoın0a0 IL aurov dic Tovg TIoTevovrag eis auıdv, di 
od zul vr] d yEyove, xal negl od normolov, C eis 
Evauvncıy Tod aiuaTog avTod Tagedwxev EVyaıaToUvrag 
roter, gealveroı. Der omuarorolnoıg ward aber deshalb 
neben dem Leiden des Herrn gedacht, theils weil fie die Vor— 
ausſetzung ſeines Todes und ſeiner Auferſtehung iſt, theils 
und beſonders weil der Glaube der alten Kirche an das Myſte⸗ 
rium im Abendmahl in der innigſten Beziehung ſtand mit ihrem 
Glauben an die wahre und wirkliche Fleiſchwerdung des Aoyos, 
und an die dereinſtige leibliche Auferſtehung und Verklärung der 
Gläubigen. Wie ſehr hier Dog ma und Cultus in inniger Wech— 
ſelbeziehung ſtehen, bezeugt uns ſchon Ignatius (ad Smyrn. 
VII) ), deutlicher aber und beſtimmter noch Juſtin ſelbſt in jenem 
wichtigen und vielfach beſprochenen cap. 66 unſrer Apologie, 


— 


1) Diejenigen, ſagt er hier von den doketiſch geſinnten Irrlehrern, 
die Chriſtum nicht als ge οοοοον’ bekennen, können auch nicht 
an der Euchariſtie Theil nehmen, denn ſie leugnen, daß dieſe das 
Fleiſch unſres Heilandes Jeſu Chriſti iſt. Eöyegıorias 1 
moosevyijs antyovraı dıa 70 un Öwokoyeiv mv αν7ch- 
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in welchem er uns auch nähere Auskunft giebt über das Weſen 
und die Art jenes edyganıcriav. eg avanımcıv mwoeiv, 
„Denn wir empfangen — ſagt er 1) — dieſe Speiſe nicht 


cr 6upxa elvaı Tod gνννοοε ,” Du Rẽꝭod, ij 
ü HννντννE W ud nag o ον, / TH yonorornrı o 
nerno i ?. 

1) Od yag e aο⁰ον d ονννν oüde xoıvov Tour ravra kau- 
B&vousv‘ dal öv Tgonov dia Aoyov HEodü GapxonomHeis 
In cod X,,Eũue 6 0Wr7E Yumv xal Copra zul alua un 
Swrngias u, Eoyev, — odrws zal ınv di’ eüyis Aoyov 
TOO ap’ Rdrod EdyapıormFeicav rgopnyv, iE ns alum zwi 
Ouoxts zara ueraßolrv To&povraı Zußv, ?xelvov rod g- 
xonomdivros e zei 00gza zei aiua Zdıdaysmusv 
elt. Die fehr genau eingehaltene Parallele, die Juſtin hier 
zieht, geſtaltet ſich im Einzelnen folgendermaaßen: N 


«a 7 er * 
6v To0n0v odr xui 
1) d Aoyov 9800 nv di exe Aöyov rod na 
ub π 


2) ongxonomdeis Ig EÜyagıoTndEIoKy TgoPpHV , xe 
XgıoTos 6 Cwrnp juwv vo rod Vapxromoımdtrros Tu- 


co 
N 3) xai cd R aiun zei odoxe zul ανν² did 
Foyer ue Ly 


4) onde Owrnoias ju, dk ie wlua ν,ñ ens x 

ue rag om rokporrau Juar. 
Den Sinn dieſer Stelle hat weder Semiſch (a. a. O. II, S. 440) 
noch Baur, auf welchen derſelbe ſich beruft, getroffen. Richtig 
erklärt fie Erneſti in feinem trefflichen Antimuratorius a. a. O. 
pag. 65 ff; und unter Anderen aus neuerer Zeit Möh ler (Patro— 
logie S. 246 ff.), die Verwandlungslehre ausgenommen, die er in 
fie hineinträgt, und beſonders Thierſch in Rudelbach's und 
Guerike's Zeitſchrift 1841 Heft 2, S. 179 ff. Denn Juſtin 
hat hier nicht im entfernteſten die Abſicht das Myſterium des 
Abendmahls etwa aus dem der Incarnation erklären zu wollen, 
ſondern er will nur ausſagen, was den Chriſten das Abendmahl 
iſt, und daß ihnen die Thatſache, hier Fleiſch und Blut Chriſti 
zu genießen, eben ſo feſt ſteht wie die andere, der wirklichen 
Fleiſchwerdung ihres Heilandes. 
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als gewöhnliches Brod oder gewöhnlichen Trank, fondern 
— gleichwie unſer Heiland Jeſus Chriſtus, durch das Wort 
Gottes Fleiſch geworden, ſowohl Fleiſch als Blut gehabt hat 
um unſres Heils willen, — alſo iſt auch, wie wir belehrt ſind, 
die Speiſe, welche durch das von ihm herſtammende Wort 
des Gebets dankend geſegnet und aus welcher unſer Fleiſch 
und Blut umwandlungsweiſe 1) genährt wird, ſowohl Fleiſch 
als Blut jenes Fleiſch gewordenen Jeſus.“ 

Sehen wir ab von dem dogmatiſchen Gehalt dieſes klaren 
und aus dem Munde eines platoniſirenden Apologeten doppelt 
wichtigen Zeugniſſes für den Glauben der alten Kirche (Edr- 
daxImwev) an die wirkliche Gegenwart und leibliche Nießung 
des Leibes und Blutes Chriſti in dem wirklichen Brod und 
Wein des Abendmahls, — fo haben wir für unſren litur⸗ 


1) Kara ner. kann nicht mit den ältern Auslegern, denen 
ſich auch Rudelbach (Sacram.⸗ Worte, Leipz. 1836, S. 64) 
anſchließt, auf ro bezogen werden. Dieſe Auffaſſung iſt ſelbſt 
von Döllin ger (Euchariſtie u. ſ. w. S. 30) und Lüft (Liturgik J. 
S. 86 und 93) aufgegeben. Die richtige Erklärung giebt auch hier 
ſchon Erneſti a. a. O. pag. 31 ff., und demnächſt Thierſch 
a. a. O. und Otto z. u. St. Anmerk. 3. Die Worte ſind mit 
ro οροαννν zu verbinden und ſollen ausſagen, daß jene geſegnete 
Speiſe nicht nur in unſer Fleiſch und Blut eingeht, ſondern in 
dasſelbe ganz übergeht (Thierſch erinnert mit Recht an das 
in succum et sanguinem verti), ſo daß es, wie die Kirchenväter 
häufig und mit Nachdruck hervorheben, für die Unſterblichkeit und 
Auferſtehung zubereitet wird. Vergl. das uc iv üpdagoie 
ysv&odeı cap. 13, und die auch von Otto citirten bekannten 
Stellen des Ignatius ad Ephes. cap. 20 (LY dorov xIwv- 
tes, ds der pdouaxov ανννE,aeg, dvridoros Tod un 
dnodavsiv, d di iv Tu Xeicro dic navrös); ad 
Rom. cap. 7; und des Irenäus adv. haer.IV.18. 5; V. 2. 2. 
So gefaßt drücken dieſe Worte den Zweck oder die Wirkung des 
heiligen Mahls aus, und correſpondiren dem L mee corel 
uch im erſten Satzgliede. 
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giſchen Zweck auf die Parallele aufmerkſam zu machen, die 
hier Juſtin zieht. So gewiß es den Gläubigen iſt, ſagt 
er, daß Jeſus Chriſtus wahrhaftig Fleiſch geworden, eben ſo 
gewiß iſt es ihnen, daß die euchariſtiſche Speiſe wirklich Leib 
und Blut dieſes Fleiſch gewordenen Chriſtus iſt; und gleich— 
wie jenes durch die Kraft des Wortes Gottes geſchehen, ſo 
geſchehe auch dies durch die ſchaffende Kraft des Wortes Chriſti 
(di eb, Adyov Tod ag’: aörod). Dem Worte alſo, und 
zwar dem von Chriſto ſtammenden, mit welchem in dem eu⸗ 
chariſtiſchen Gebet Brod und Wein geſegnet wurden, 580 
er dieſe ſchöpferiſch wirkende Kraft zu. 

Von Wichtigkeit für unſren Zweck iſt aber die Frage, 
was für ein Wort hier unter dem 88s Aoyog gemeint fein 
mag? Viele Ausleger, unter den neueren namentlich Ru— 
delbach (a. a. O. S. 68) und Otto z. u. St. verſtehen es 
von dem Vater Unſer. Eben fo Bunſen (Hippoly— 
tus II, S. 374). Zu der Sicherheit, mit der gewöhnlich 
und beſonders von dem Letztgenannten dieſe Behauptung 
aufgeſtellt wird, als ſei ſie die allein berechtigte, bietet der 
Text nur wenig Grund. Ja gegen dieſelbe erheben ſich nicht 
geringe Bedenken theils aus der Sache ſelbſt, theils aus dem 
Text und dem Context. Denn einmal kommt es bei dieſer 
Handlung nicht auf irgend welches, von Chriſto herſtammendes 
Gebet an, ſondern ſpeciell auf ein ſolches, das jene ſchöpfe— 
riſche Wirkung ausüben ſoll, und darum auch eine directe 
Beziehung auf den heiligen Act haben muß. Ein ſolches iſt 
aber weder das Gebet des Herrn, noch haben wir von ihm 
ein anderes, bezügliches Gebet. Dazu kommt, daß Juſtin 
cap. 65 den Segensact, der die 1g0% ) zu einer edxgagıoıy- 
Hgercc macht, mit Worten beſchreibt, die von dem Beten des 
Vater Unſers ſich nicht verſtehen laſſen. ET! nord, 
heißt es, eINνά,ame anz e rod zarmkınodaı Tovzav arc 
cd ro noseirer. Dazu nehme man das ſpäter zu erläuternde 
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007 dvvanıs adra cap. 67. Es iſt klar, daß hier von eis 
nem ausführlicher entwickelten und freien Gebetsact die Rede 
iſt. Ferner aber ſagt Juſtin ſtreng genommen nicht, daß 
das Gebet als ſolches, ſondern nur, daß der 16 og sx ie 
von dem Herrn herſtamme und die ſacramentale Wirkung habe. 
Er ſchreibt nicht oe“ sx Aoyov eng, ſondern Too zug 
adrod. Zwar kann allerdings 46 og edyis als ein Begriff 
gefaßt, und (wie z. B. cap. 13) einfach vom Gebet verſtanden 
werden; aber an unſrer Stelle iſt es wegen des parallelen 1670 
deo mit Emphaſe geſetzt, und der Genitiv iſt beidemal genit. 
subjecti: das Wort, das zu dieſem Gebet gehört, in dasſelbe 
aufgenommen iſt. Wir ſehen uns ſomit auf ein ganz beſtimm— 
tes, ſich auf die Abendmahlshandlung beziehendes Wort des 
Herrn gewieſen. Darum können wir auch nicht Neander 
(K. Geſch. I. 2, S. 386 Anmerk. 2) beiſtimmen, wenn er die 
Worte Juſtins von einem Dankgebet im Allgemeinen verſtehen 
will, das nach dem Vorgang und der Einſetzung Chriſti hier 
geſprochen wurde. Dieſe Auffaſſung wird weder unſrem Text 
nach der Einſetzung Chriſti gerecht, die mehr als ein allge— 
meines Dankgebet anordnet. Wir ſind vielmehr überzeugt, daß 
hier nur an die Einſetzungsworte des Abendmahls 
gedacht werden kann, die in das Dankgebet mit aufgenommen 
waren 1), auf welche dasſelbe ſich gründete und durch welche es 
zu einem Segensgebet über die Elemente wurde 2). Entſchei⸗ 
dend dafür iſt es, und zugleich zur Bekräftigung unſrer obigen 
Gründe dienend, daß Juſtin ſelbſt ſogleich die Worte der 


1) Daß giebt übrigens auch Neander a. a. O. als möglich zu: „es 
kann ſein, daß die Einſetzungsworte in das Dankgebet mit ver— 
flochten wurden.“ i 
2) So erklären unſre Stelle auch Thierſch a. a. O. S. 180 und 
Höfling a. a. O. S. 57 ff.: es wird ein Gebet gemeint ſein, in 
welchem eine Berufung auf den Befehl und die Verheißung Chriſti 
vorkommt. 
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Einſetzung anführt, und ſomit ſelbſt den von ihm gemeinten 
edʒije Adyos 6 na’ adrod ausdrücklich bezeichnet *). 

Wir haben uns alſo das von Juſtin erwähnte Dank— 
ſagungs-Gebet, welches das zweite Hauptglied des Gebets— 
actes bei der Abendmahlshandlung bildete, als ein ſolches zu 
denken, das ſeinem weſentlichen Inhalte nach der Hauptthat⸗ 
ſachen der Erlöſung dankend gedachte, und in welches eine 
ausdrückliche Berufung auf die Stiftung und Verheißung des 
Herrn eingeſchaltet war. Daß damit auch eine Bitte um Er⸗ 
füllung der Verheißung und um geſegneten Genuß der heiligen 
Gaben, deren der Herr feine Gemeinde gewürdigt (re Tod 
zernkıwodeı Todzwv reg’ vrod cap. 65), verbunden 
geweſen, kann als ſelbſtverſtändlich mit Recht vorausgeſetzt 
werden; obgleich es Juſtin nicht ausdrücklich ſagt 2). Dagegen 


1) Of yao anöoroloı ..... ore naptdwrev tvrsralger 
adrois rov’Inooöv Außovra &orov Eeiyagıoryoavra eineiv' 
Toöro moıeire sis TV dvauvnoiv uov, Toüro Lori ro oWu@ 
uov' zwi To mormgrorv öuoiws Außovra zul EÖyagIoTjCaVTe 
sineiv' Tovro ori ro alu mov. Höfling macht a. a. O. 
zu diefen Worten die gute Bemerkung: „Merkwürdig ift die Um⸗ 
ſtellung der Einſetzungsworte bei unſrem Kirchenvater. Wir werden 
wohl nicht irren, wenn wir annehmen, daß er das Tod ro motsdre 
eis i did hi¹ẽi uov dem Toöro ert TO cdu Wov 
deshalb vorangeſtellt hat, weil er es nicht, wie dieſes, auf den 
nachfolgenden Genuß, ſondern auf den vorangehenden Act des 
eöyagıorerv bezogen und als eine Anweiſung für dieſen betrachtet 
hat.“ — Damit hängt auch die Ausdrucksweiſe: söyagıoriav 
1 0%jl und mehr noch & % za Horngıov i Eöyagıorias 
eis Avauvncıv Lmð ˖ bei Juſtin zuſammen. Sie iſt die litur⸗ 
giſch-techniſche Bezeichnung dieſes Acts in der alt-katholiſchen Kirche. 

2) An dieſer Stelle wurde wie für die Communicanten überhaupt, ſo 
gewiß auch für die ohne ihre Schuld Abweſenden, gebetet, denen 
die gereichten Gaben zugeſandt zu werden pflegten. That die Kirche 
das letztere, wie Juſtin uns berichtet, ſo wird ſie auch das erſtere 
nicht unterlaſſen haben. Dann iſt aber hier eine dritte dc ανν 
(commemoratio) neben den beiden, von Juſtin genannten, anzu⸗ 
nehmen. — 
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iſt es klar und gewiß (gegen Neander a. a. O.), daß Juſtin 
hier von der Conſecration der Elemente redet. Denn die 
Bedeutung und Wirkung, die er in unſrem Capitel dieſem 
Gebete zuſchreibt, giebt ihm die volle Dignität eines Conſecra— 
tions-Gebetes. Nach ſeiner Darſtellung werden nämlich Brod 
und Wein durch dieſes Gebet nicht bloß zum heiligen Gebrauch 
ausgeſondert und für die ſacramentliche Verbindung beſtimmt, 
ſondern in Folge deſſelben werden ſie egopH Edxagıoım- 
Jeioe, und als ſolche d. h. für den Zweck des rodpsadar, 
das er dann noch näher beſtimmt, Fleiſch und Blut des Fleiſch 
gewordnen Chriſtus ). Und zwar werden ſie das nicht durch 
irgend welches menſchliche Beten, Opfern und Thun, ſondern 
durch die ſchaffende Kraft des in das Gebet aufgenommenen 
Stiftungs-Wortes des Herrn. Was aber die Elemente erſt 
in Folge des du’ sue Aoyov vod rag’ avroü edgagıoreiv 
werden, das können ſie nicht ſchon in dieſem Act ſelbſt fein, alfo 
auch nicht als Chriſti Leib und Blut Gott geopfert werden 2). 
Wenn ſie dies aber wirklich durch den söxijs Aoyog für den 
Zweck der Nießung werden, dann kann auch das edygagıoreiv 
und das dr xal Trowngiov tig Edgagıariag r¹ẽ nicht 
mehr von einer allgemeinen Dankſagung verſtanden werden, 
ſondern iſt vielmehr emphatiſch, gleich Eyıakeıv und evdoyeiv, 


1) Vergl. die treffliche Erklärung e Worte bei Pöfling g. a. O. 
S. 56 ff. 

2) Darnach iſt die kühne Gehanptlf Lüft's a. a. O. S. 93 zu 
beurtheilen: „Eben ſo entſchieden iſt von Juſtin das Abendmahl 
als Opfer bezeichnet; und zwar iſt der Opfercharakter der 
Euchariſtie im katholiſchen Sinne klar, wiederholt und 
auf das Beſtimmteſte ausgeſprochen.“ Wenn derſelbe aber gleich 
hinzufügt: „die Euchariſtie erſcheint als myſtiſche Repräſentation 
des Opfertodes Jeſu, des Erlöſungswerks“ — ſo nimmt ſich das 
wie ein Rückzug aus; denn in dieſem Satz iſt weder die Juſtiniſche, 
und noch weniger die römiſche Lehre wiederzuerkennen. 
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in dem Sinne eines wirklichen Conſecrations-Gebetes zu ver— 
ſtehen ). f 

Wir haben den Inhalt und die Bedeutung dieſes Gebetes 
kennen gelernt, ſo viel Juſtin darüber mittheilt. Er giebt 
uns auch eine Andeutung, aus der wir auf die Form des— 
ſelben ſchließen können; und zwar in jenem oft mißdeuteten, 
weil in den Dienſt von Partheifragen gezogenen Zuſatz cap. 67: 
oo dvvanıs avzo. Man hat dieſe Worte entweder von dem 
inbrünſtigen, oder dem lauten, oder dem freien Gebet 
verſtehen wollen. Zu der erſten Auffaſſung bekennt ſich Bing⸗ 
ham?) als Begünſtiger des hohen Alters vorgeſchriebener For— 
mulare, mit Berufung auf eine weit hergeholte Stelle aus 
dem Gregor von Nazianz; als ob damit etwas für den 
Sprachgebrauch des Juſtin zu beweiſen wäre. Auguſti, der 
in ſeinen Denkwürdigkeiten häufig auf dieſe Formel zu ſprechen 


1) Vergl. Deyling „Cibum, in quo per orationem verbi gratiae 
sunt actae h. e. panem consecratum.“ Observv. mise. 
P. IV. edit. 2. Lips. 1747. Exereit. V. Observ. X. . 5 
pag. 401 ff.; ebenſo Erneſti Artimur. a. a. O. pag. 21 u. 65; 
und Rudelbach a. a. O. S. 62 ff. Auf dies Gebet ſcheint auch 
ſchon Ignatius ad Sm. cap. 7 in der oben (S. 270) eitirten 
Stelle mit den Worten edyagıcrias zai TEoOSEUYNS Antyor- 
ro, anzuſpielen. Denn in jenem Zuſammenhange kann zgogeuy 
nicht vom Gebet überhaupt, ſondern nur von dem bei der Eucha— 
riſtie geſprochenen Gebet gemeint ſein, in welchem ſich der Glaube 
und die Lehre der Kirche ausſprach, welche die Doketen verläug— 
neten und anfochten. a 

2) Origg. Band VI. L. XIII, cap. V. S. 5 pag. 131 ff.: Hoc enim 
non tantum ad inventionem verborum referri potest, sed ad 
ardorem quoque et intentionem animi precantis, quae non minus 

in praescriptis formulis, quam in immediate coneeptis verbis 
locum habere potest. Eben ſo Daniel a. a. O. pag. 13 
Anmerk. 3 und Lüft (Liturgik S. 87 Anmerk. 2), der auch an 
das zu; vs cap. 65 erinnert, und deshalb zugleich an die 

Ausführlichkeit des Gebets gedacht wiſſen will. 
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kommt (B. II. S. 98 und 136; B. VIII. S. 93) ſchwankt 
zwiſchen den beiden letzten Auffaſſungen, neigt ſich aber mehr 
dahin, ſie von dem lauten, mit voller und ſtarker Stimme 
geſprochenen Gebet zu verſtehen, im Gegenſatz zur 881) ole 
cıorens. Von dieſem Gegenſatz iſt hier aber gar nicht die 
Rede. Ueberhaupt bezieht ſich jener Ausdruck an ſich gar nicht 
auf die formelle Seite des Gebets; er hätte auch dann gebraucht 
werden können, wenn das Gebet weder ein langes, noch ein 
laut geſprochenes geweſen wäre. Denn er bezeichnet die ſub— 
jective Befähigung des Betenden, alſo die von der Geiſteskraft 
des Subjects abhängige Beſchaffenheit des Gebets. Der Por: 
ſteher betete je nach der productiven Geiſteskraft, die ihm zum 
Beten zu Gebote ſtand, ſo wie er es nach ſeinen Kräften 
vermochte, pro viribus, pro facultate 1). In dieſem Sinne 
braucht Juſtin dieſe Formel auch an andern, ſchon von Otto 
angezogenen Stellen: cap. 13 und 55 unſrer Apologie, und 
Dial. c. Tryph. cap. 80. Der zu Grunde liegende Gegenſatz 
iſt der des Subjects zur Sache. Allerdings war das Gebet 
ein dem Ernſt der Handlung angemeſſenes und aus ganzer 
Seele kommendes; aber das iſt es nicht was Juſtin ſagen 
will, denn das verſteht ſich ihm von ſelbſt. Ihm ſtand, wie 
den Chriſten ſeiner Zeit und ihren Dienern, bei dieſer Hand— 
lung der hohe Werth, die ganze Größe und der Reichthum der 
ſich darbietenden göttlichen Gnade vor der Seele, die würdig 
zu preiſen keine Menſchenzunge vermag. Darum betete der 
Vorſteher, wenn auch noch ſo brünſtig, doch immer nur ſo, 
wie er es vermochte, und nicht wie es der heiligen und reichen 
Gottes Gabe gemäß und angemeſſen geweſen wäre. Die Worte 


1) Vergl. Erneſti Antimur. a. a. O. pag. 10, wo zugleich Mus 
ratori's Erklärung (per la si parte, vel seconde che d 
lui appartiene, pro sua parte, scilicet postquam populus stans 

"preces fecerit) gebührend abgewieſen wird. Ferner Otto z. u. St. 


278 


— 


ſollen alſo das ehrfurchts- und demuthsvolle Verhalten des 
Vorſtehers und der Chriſten überhaupt in dieſem Act ausdrücken, 
das allerdings charakteriſtiſch iſt für die alt-katholiſche Kirche, 
und das in den ſpäteren Liturgien pomphaft übertrieben zur 
liturgiſchen Manier wird. So gefaßt erinnern unſre Worte, 
wie ſchon Grabe und Otto darauf aufmerkſam machen, an jenen 
wohl in alle Formulare übergegangenen Paſſus, wie er in dem 
Conſecrations-Gebet der Constitt. App. VIII, 12 (bei Coteler. 
pag. 402) lautet: edgagıorodusv Ho, ges 7r@vT0x00700, o 
000v Oyelkowev, EAN d αον dvvansda. Und umgekehrt 
dient derſelbe zur Beſtätigung der Richtigkeit unſrer Auffaſſung. 

Indem aber dies Gebet zugleich noch ſo abhängig erſcheint 
von der geiſtlichen Productionskraft des betend activen Sub— 
jects (gre˖ d), haben wir allen Grund daraus zu ſchließen, 
daß es noch kein formulirtes, ſondern ein freies Gebet 
war 1). Dieſe Freiheit kann natürlich nur von der Faſſung 
des Gebets verſtanden werden, und iſt auch nie anders ver— 
ſtanden worden von denen, die proteſtantiſcherſeits die unhiſtori— 
che Behauptung des apoſtoliſchen Urſprungs gebundener liturgi— 
ſcher Formulare bekämpft haben; was wir gegen das von Lüft 
a. a. O. Geſagte hervorheben 2). Denn das Gebet des Vor— 
ſtehers war kein willkührliches; er betete nicht, was er wollte, 
ſondern was er ſollte, doch nur ſo wie es vermochte. Der 
Inhalt des Gebets war ja, wie wir geſehen, ein durch die 
Sache ſelbſt und durch das Herkommen beſtimmter und ge— 


1) Otto z. u. St.: — ut preces significentur, quae ex animo et 
peetore („ex proprio ingenio“ ut Tertullianus dieit) Auunt 
libere, h. e. non adhibita formula ad solemnitatem composita. 
Sie recte etiam Baumgarten-Crusius: Comment. über das 
Ev. d. Matth. pag. 128. 

2) In Betreff der eben berührten Behauptung ſtehen die neuern 
römiſchen Liturgiker ſichtlich zwiſchen zwei Feuern; daher die 
unſichere und ausweichende Stellung, die ſie zu ihr einnehmen. 
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gebener. Da aber die Abendmahlshandlung, durch ihr Gebun— 
denſein an die Einſetzung des Herrn, ein unter allen ms 
ſtänden und an allen Orten ſich gleich bleibender Act iſt, ſo 
iſt es natürlich, daß der mit ihr verbundene Gebetsdienſt früher 
und leichter als alle andern Cultus-Acte eine feſtere Geſtalt 
annehmen, und daß für ihn ſich ein hergebrachter Typus bilden 
mußte, der wenn er auch noch immer der freien Production 
des Vorſtehers Raum ließ, doch im Weſentlichen der gleiche 
und ſelbige in allen Gemeinden war. Dieſe Vorausſetzung 
findet auch ihre geſchichtliche Beſtätigung. Darum iſt die Abende 
mahlsliturgie ſachlich und hiſtoriſch als die Keimſtelle anzu— 
ſehen, aus welcher ſich das gebundene Formular der Liturgie 
des ganzen Gottesdienſtes herausgebildet hat. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß den Schluß dieſes Gebetsactes 
einer jener Hymnen bildete, deren Juſtin cap. 13. erwähnt. 
Später wird uns der hymnus angelicus genannt, das „Ehre 
ſei Gott in der Höhe“ verbunden mit dem Hoſtanna (Constitt. 
App. VIII. 12, pag. 405, bei Cotel). Daß derſelbe ſchon früh 
zu denjenigen neuteſtamentlichen Beſtandtheilen gehört haben 
wird, von denen die Kirche in ihrer Pfſalmodie Gebrauch machte, 
läßt ſein Inhalt, ſeine Veranlaſſung und Bedeutung erwarten. 
Sollte derſelbe aber gebraucht worden ſein, ſo konnte ihm wohl 
unſtreitig, gleich wie dem hymnus seraphicus am Ende des 
Lobgebets (ſ. S. 268), keine natürlichere und ſeinem Weſen entſpre⸗ 
chendere Stelle im Cultus angewieſen werden, als eben dieſe zwiſchen 
der Conſecration und Communion 1). Das drängt ſich jedem 
von ſelbſt auf, und bedarf keiner nähern Begründung. Als 
allgemeinen Kanon glauben wir aber hinſtellen zu können, daß 
ſolche Beſtandtheile der ſpäteren Liturgien, die, wie die beiden 

f 


1) Auch die Apokalypſe läßt 5, 9 auf das ſeraphiſche Lied (4, 8), 
nachdem das Lamm offenbar worden, eine Go Aαπe folgen, 
vergl. v. 12 ff. 
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in Rede ſtehenden, bibliſchen Urſprungs ſind, hinſichtlich ihres 
liturgiſch-kirchlichen Gebrauchs das höchſte Alterthum für ſich 
in Anſpruch nehmen können. i 


C. Die ſacramentliche Nießung. 


Auf die euchariſtiſche Segnung der Gaben folgte die oro 
docıs und weraimyis !), die Austheilung derſelben durch 
die Diakonen 2), und der Empfang von Seiten der Anwe⸗ 
ſenden. In dieſem Acte erreichte die Abendmahlshandlung, wie 
der ganze Gottesdienſt, ihren Höhepunct, ihre eigentliche Be— 
ſtimmung und Abſicht, auf die es von Anfang an abgeſehen 
war. Man braucht nur cap. 66 unſrer Apologie darauf hin 
unbefangen anzuſehen, um gleich zu erkennen, daß es der 
altkatholiſchen Chriſtenheit bei dem Abendmahl definitiv und 
vorzugsweiſe nicht auf ein zrgogpegsıv, fondern auf das 
weraoxeiv, Aaußavsır, toepeodtar, weradodvar ankam; 
denn von dem letzteren iſt dort allein und immer wieder die 
Rede. 

Das Nähere, was wir aus dem Juſtin über die Art und 
Weiſe der Diſtribution erfahren beſchränkt ſich auf Folgendes. 


1) Juſtin Apol. I. cap. 65: edyapıoryoavros d ron meoscTü- 
ro zei Imevpnundevros mnavros Tod Anod of zalovusvou 
rag Nulv dıazovoı dıdöacıv ExaorwTrör nagovı@v uere- 
Aaßeiv and Too Eeiyagıoımdivros dorov , olvov xal 
VdaTos zul roie od RgoöCIıV @mopkoovcı; Und cap. 67: 
zei N dıedocıs zul h uerdimbıs End Tr rt 
&2dorw yYivsraı za) Tols od negodcı dia zer diexsvwrv 
NEUTETEL. 

2) Die Spendung der heiligen Gaben gehörte vorzugsweiſe zur Fun⸗ 
ction der Diakonen beim Gottesdienſt. Vergl. Ignatius ad Tral. 
cap. 2: der d zul tn dıiazovovus dvrac uvsorneiov (nicht 
uvorngrov) “ Xgıorod, vr navre 1g6n0v H 
“pEoxEıv" od Yap Bowuerwv zei norov (nouaror) et 
diaxovor, GAR Huld g vd nur. 
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Von der xAdeıs Tod do iſt nicht die Rede, obwohl fie mit 
Sicherheit vorauszuſetzen iſt !), und vielleicht auch in der For⸗ 
mel meraioßelv ano angedeutet gefunden werden kann. 
Dagegen wird ausdrücklich geſagt, daß allen Anweſenden ſowohl 
der Kelch als auch das Brod gereicht wurde; und aus der 
Unterſcheidung der oc oon und werainyıgs möchte mit Grund 
zu ſchließen ſein, daß — wie es ſich als allgemeine Sitte der 
Kirche in der nächſtfolgenden Zeit conſtatiren läßt — die 
geweihten Elemente den Communicanten in die Hand gegeben 
worden find (xergoAnbie im Gegenſatz zur orowainyie 2). 
Eben ſo gewiß iſt es und aus ziemlich gleichzeitigen Zeugniſſen 
nachweisbar, obgleich Juſtin und Irenäus deſſen nicht ers 
wähnen, daß die Diſtribution mit der einfachen Formel g 
Xogıorod und aiua Kgıcrod, rrormorov Loans ſtatt fand, und 
daß die Empfänger auf Beides mit u antworteten, indem fie 
damit auch ihren Glauben an die ſacramentliche Gabe bekann⸗ 
ten. — Doch nicht bloß die Anweſenden nahmen Theil an der 
Communion, ſondern auch für die ohne ihre Schuld abwe— 
ſenden Gemeindeglieder, beſonders die kranken und gefangenen 
ward geſorgt, indem ihnen die heiligen Gaben durch die 
Diakonen zugeſandt wurden). Mit Unrecht hat man römiſcherſeits 
(3. B. Renaudot a. a. O. in der einleitenden Diſſert. pag. 22) 


1) Ignatius ad Ephes. cap. 20: % dorov #lwrıes. 

2) Vergl. Auguſti Denkw. VIII. S. 247 ff. und 410 ff. 

3) In der Liturgie der Constitt. App. (Cotel. pag. 404) wird auch 
für fie nach der Conſeeration gebetet: Zrı mapezarovutv 08 ai 
un av di EÜLoyov airiav anövrov. — Auch den 
angekommenen Fremden wurden zum Zeichen der Gemeinſchaft und 
des Friedens die geweihten Gaben zugeſandt. So heißt es in dem 
Briefe des Irenäus an Victor von Rom (Euſebius h. e. 
V. 24, F. 5: o 608 mosoßoregoı e dn vi nagor- 
zıov , i, mgös wurodg) intumov Edyagıcriay. 


282 


aus dieſer Sitte Schließen wollen, daß die Kirche ſchon zu 
Juſtin's Zeit die Abendmahlselemente auch zu andern Zwecken, 
als dem alleinigen der Nießung, ſei es zur Aufbewahrung, ſei 
es gar zur Ausſtellung und Anbetung derſelben, conſecrirt habe. 
Davon enthält unſre Apologie keine Spur, die uns nur bezeugt, 
daß die Kirche jener Zeit auch ihre abweſenden und leidenden 
Glieder als im Geiſte mit an dem Gottesdienſte Theil nehmend 
betrachtete, und ihnen darum auch nach dem Schluſſe desſelben 
von den geweihten Gaben zuſandte, damit nicht ſie grade, die 
deſſen beſonders bedürftig waren, des Segens der Gemeinde— 
Kommunion entbebrten. Das Motiv dieſer Sitte lag allein in 
der Idee der Gemeinſchaft, von der die alte Kirche in allen 
ihren Lebensthätigkeiten getragen und lebendig durchdrungen 
war, und die ihren concreten Ausdruck, ihr ſacramentliches 
Siegel in der Abendmahls-Communion hatte. Nichts lag ihr 
darum ferner, als eine Privat-Conſecration der Elemente ohne 
Communion, oder als eine Privat-Communion mit Private 
Conſecration. Sie wußte weder etwas von einer Stillmeſſe, noch 
von der späteren Weiſe der Kraukencommunion. Von jener 
nicht, weil ihr der Gedanke an ein expiatoriſches Opfern des 
Leibes und Blutes Chriſti nicht in den Sinn kam, und weil 
ſie feſthaltend an der Einſetzung und an der rechten Bedeutung 
des Abendmahls dasſelbe nur feierte in der Mitte und zum 
Dienſt einer communicirenden Gemeinde; von dieſer nicht, weil 
die ganze Gemeinde ſonntaͤglich an dem Abendmahl Theil nahm. 
Dennoch verſäumte ſie ihre Liebespflicht gegen die abweſenden 
Brüder nicht, ſondern wußte dieſer und den unvermeidlichen 
Rotbftänden Rechnung zu tragen, ohne doch dem Communions— 
Charakter des Abendmahls zu nahe zu treten. Sie erfüllte jene 
und hielt an dieſen feſt durch die in Rede ſtehende Sitte, durch 
welche es ihr gelang, die Communion der Abweſenden in ſo 
weit in die Gemeinde-Communion hereinzuziehen, als es die 
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gegebenen Verhältniſſe und unverſchuldeten Nothſtände geſtat⸗ 
teten 1). i 

Den Schluß der gottesdienſtlichen Feier bildete wohl ein 
Dankgebet mit dem Segen. Doch erwähnt deſſen Juſtin 
nicht. — 


1) Vergl. Neander K. Geſch. I. 2, S. 390. 


Dritter Abſchnitt. 


e 


Irenäus !) kommt in feiner Schrift gegen die Häre— 


ſien häufig auf das chriſtliche Opfer und die Euchariſtie zu re— 
den und legt dabei eine große und durchgängige Uebereinſtim— 
mung mit Juſtin an den Tag. Zwar liefern ſeine Ausſagen 
für unſren ſpeciellen Zweck eine verhältnißmäßig nur geringe 
Ausbeute, dennoch ſind uns auch dieſe wenigen liturgiſchen 
Notizen von hohem Werth, weil ſie grade den Hauptact der 
Liturgie, den Gebetsdienſt beim Abendmahl betreffen, und das 


1) Irenäus iſt aus einer Chriſtengemeinde hervorgegangen, und 


gehört ſowohl der morgenländiſchen wie der abendländiſchen Kirche 
an, bemüht die Verbindung beider zu erhalten und zu befeſtigen. 
Das giebt feinen Schriften einen eigenthümlichen und unſchätz— 
baren Werth. Sie ſind Documente der chriſtlichen Tradition, wie 
dieſe in den apoſtoliſchen Gemeinden Klein-Aſiens lebte. Denn 
im Schooße derſelben iſt er, ungefähr in derſelben Zeit als Juſtin 
ſeine Apologie übergab, geboren und aufgewachſen, und den dort 
wirkenden Apoſtelſchülern verdankt er ſeine chriſtliche Bildung. 
Vrgl. feinen Brief an Florinus, von dem uns Euſebius 
(h. e. V, 20) ein Bruchſtück gerettet hat; abgedruckt bei Sti eren 
S. Irenaei quae supersunt omnia. Tom. I Lips. 1853, 
pag. 822 ff. 
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aus dem Juſtin gewonnene Reſultat nicht nur beſtätigen, 
ſondern auch im Einzelnen noch näher beſtimmen und ergänzen. 

Auch Irenäus betrachtet, wie Juſtin, den chriſtlichen 
Abendmahlscultus als den höchſten, gemeinſamen und feier- 
lichen Ausdruck der vollen Herzenshingabe der Chriſten an 
Gott, in welcher dieſe überhaupt Alles was ſie haben, ſelbſt 
mit Dank genießen und den bedürftigen Brüdern mittheilen. 
So beſonders adv. huer. IV, 17 und 18 1). In dieſem 
Sinne bringen auch die Chriſten Opfer dar, und ſie allein 
die wahren und reinen. Oportet enim nos — heißt es cap. 18 
§ 4 — oblationem Deo facere et in omnibus gratos in- 
veniri fabricatori Deo, in sententia pura et fide sine 
hypocrisi, in spe firma, in dileetione ferventi 2), pri- 
mitias earum, quae sunt ejus, creaturarum offerentes. 
Et hanc oblationem ecclesia sola puram offert fabricatori, 
offerens ei cum gratiarum actione ex creatura ejus 5). 


1) Das Wefen des Opfers iſt auch nach ihm die Herzenshingabe 
(humana oblatio: Barnabas .epist. cap. 2). Ex quibus om- 
nibus manifestum est — ſagt er IV, 17. 4 von den altteſta⸗ 
mentlichen Opfern — quia non sacrificia et holocaustomata 
quaerebat ab eis Deus, sed fidem et obedientiam et justitiam 
propter illorum salutem. Und beſonders cap. 17 § 3 (bei Stieren 
a. a. O. pag. 616): igitur non saerifleia sanctificant hominem, 
non enim indiget sacrificio Deus; sed conscientia ej us, 
qui offert, sanctificat sacrificium, pura existens, et 
praestat acceptare Deum quasi ab amico. Näheres über ſeine 
Lehre vom Opfer bei Deyling: 8. Irenaeus evang. verit. 
confessor et testis a. a. O. Exereit. I 8 48 ff; Pfaff in den 
Notis zum zweiten Fragment a. a. O. pag. 39 ff. (auch bei 
Stieren pag. 858 ff.), und Höfling a. a. O. S. 73 ff. 

2) Vrgl. Ignatius ad Magn. cap. 7: eis voüs, ul !ınis 
iv dcn. 

3) Ebendaſelbſt § 2 und § 6 beſtimmt er auch die chriſtliche Wohl⸗ 
thätigkeit als Opfer, indem er mit Bezug auf Matth. 25, 34 ff. 
ſagt: sicut igitur non his indigens, vult tamen a nobis propter 
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In dieſem Sinne und Zuſammenhange ift ferner auch die 
Abendmahlshandlung eines Theils ein Opfer, eine nova novi 
testamenti oblatio, quam ecclesia ab apostolis aecipiens 
in universo mundo offert Deo (cap. 17 § 5). Am klarſten 
und bündigſten wird dieſer Zuſammenhang in dem zweiten der 
von Pfaff edirten Fragmente (Stieren pag. 854 ff.) ausge⸗ 
ſprochen n). Mit Berufung auf die devregar dıierafeıs av 
anooroAmv fagt er hier, daß der Herr ein neues Opfer 
(veav noospogav) im neuen Teſtamente eingeſetzt habe, ges 
mäß der Weiſſagung Maleach. 1, 11. Aber die Chriſten ſind 
nvevuarızog Aeıtovgyodvres. Ihre Opfer ſind: die Gebete 
der Heiligen (Apoc. 5, 8), ihre eignen Leiber (Röm. 12, 1. 2), 
das Lobopfer, die Frucht der Lippen (Hebr. 13, 15). Dieſe 
Opfer ſind nicht zack vo vouov, dd xara rvedue, denn 


nos fieri, ne simus infructuosi: ita id ipsum verbum dedit 
populo praeceptum faciendarum oblationum, quamvis non in- 
digeret eis, ut discerent Deo servire; sie et ideo nos quoque 
offerre vult munus ad altare frequenter sine intermissione. 
Est ergo altare in eoelis (illue enim preces nostrae et obla- 
tiones diriguntur) et templum, quemadmodum Joannes in 
Apoc. (11, 19) ait: er apertum: est templum Dei; et ta- 
bernaculum: eece enim, inquit (21, 3) tabernaculum Dei, 
in quo habitabit cum hominibus. — 

Nach den Unterſuchungen von Pfaff und von Rothe (Anfänge 
der chriſtl. Kirche. Wittenb. 1837. S. 361 ff.) glauben wir um 
ſo unbedenklicher die Echtheit dieſes Fragments vorausſetzen und 
es für unſren Zweck ausbeuten zu dürfen, als die Uebereinſtim⸗ 
mung desſelben mit dem ſonſt nachweisbaren Lehrbegriff des Ire— 
näus anerkannt iſt, und als wir für jedes aus demſelben zu ge— 
winnende liturgiſche Reſultat ein zuſtimmendes Zeugniß aus dem 
zweifellos echten Werk adversus haereses beizubringen im Stande 
ſind. Doch vergl. die treffliche Abhandlung von Thierſch: die 
Lehre des Irenäus von der Euchariſtie, in Rudelbach's und 
Guericke's Zeitſchrift 1841, Heft 4. S. 68 ff., und Höfling 
a. a. O. S. 105 ff. 


1 


— 
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Gott will im Geiſt und in der Wahrheit angebetet fein (Joh. 4). 
Und nun fügt er hinzu: G70 za 7 700000 vie eůx 
groriac o Lori vagxıny, du TVEVUATIEN Kb EV Tov- 
rh zadargd. 

Eben ſo ſtimmt Irenäus mit Juſtin in dem überein, 
was er über den Vollzug des Abendmahlsactes und über 
die Abfolge der Handlungen fagt, die denſelben conſti— 
tuiren; nur daß er uns dafür noch beſtimmtere Anhaltspuncte 
bietet. Zunächſt ſtellt ſich nach ihm dieſe Feier als eine obla- 
tio dar in ihrem erſten Act, in den Darbrin gungen der 
Gaben, in dem offerre primitias Deo ex suis ereaturis (non 
quasi indigenti, sed ut ipsi nec infructuosi nec ingrati 
sint) 1) von Seiten der Gemeindeglieder, die hierbei nicht 
als Knechte, wie es im alten Bunde war, ſondern als freie 
Kinder Gottes thätig find. Non genus — ſagt er cap. 18 
§ 2 — oblationum reprobatum est sed species im- 
mutata est tantum, quippe quum jam non a servis sed 
a liberis offeratur; .... uti et per oblationes ostendatur 
indicium libertatis 2). 

Aber dieſe Darbringung — und damit kommen wir n 
zu unſrer Hauptfrage — iſt nur eine äußere, ſymboliſche Dar— 
ſtellung der innern Hingabe des Herzens, der Aufrichtigkeit 
und Einfalt (eum simplicitate ecclesia offert cap. 18 
§ 4) des Glaubens, der Liebe, der Hoffuung, die ſich ihren 
nächſten und unmittelbaren Ausdruck giebt in den Lob- und 
Dankgebeten, mit welchen die Chriſten Brod und Wein 


1) Vrgl. IV, cap. 17 § 5 und 18 § 1. Die primitiae find von 
dem Brod und Wein, als den Repraeſentanten aller Gaben der 
Schöpfung zu verſtehen. Vrgl. Höfling a. a. O. S. 83. 

2) Hierher gehört auch der Ausſpruch cap. 8 § 3: omnes enim 
justi sacerdotalem habent ordinem. Vrgl. dazu die Anmerkk. 4 
und 6 bei Stieren pag. 582. 
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darbringen, und die auch nach Irenäus an Gott den Vater 
und den Schöpfer durch Jeſum Chriſtum gerichtet find. Denn 
ſo heißt es in den ſchon citirten Stellen cap. 18 §. 4: et hanc 
oblationem ecclesia sola puram offert fabricatori, offerens 
ei cum gratiarum actione ex creatura ejus. Und noch klarer 
und liturgiſch beſtimmter äußert er ſich cap. 17 § 6 mit Be⸗ 
zug auf Maleach. 1, 11: quoniam ergo nomen Filii pro- 
prium Patris est, et in!) Deo omnipotente per Je- 
sum Christum offert ecelesia, bene ait secundum utra- 
que: et in omni loco incensum offertur nomini meo et 
sacrifieium purum. Incensa autem Joannes in Apoca- 
Iypsi (5, 8) orationes esse ait sanctorum. 

In dieſem ganzen ſacrificiellen Gebetsact unterſcheidet auch 
unſer Kirchenvater deutlich zwei ſelbſtändige Glieder, deren 
unterſchiedenen Inhalt und Charakter aber, namentlich hin— 
ſichtlich des zweiten Gliedes, von ihm deutlicher bezeichnet 
wird, als von Juſtin. Dieſe beiden Theile ſind die uns ſchon 
bekannten: das vorbereitende allgemeine Dankgebet (die 
zrgoggogc im engern Sinne), und die ſpecielle Con ſeera— 
tion der Elemente. Darauf weiſen uns ſchon die Worte 
adv. haer. IV, cap. 18 § 6: Offerimus enim ei, non quasi 
indigenti, sed gratias agentes dominationi ejus et 
sanctificantes creaturam. Ganz unverkennbar aber wird 
dieſe Unterſcheidung hervorgehoben in jenem zweiten der von 
Pfaff veröffentlichten Fragmente, deſſen hierher gehörige und 
für unſren Zweck beſonders wichtige Stelle alſo lautet: us 
poowev νιν TO ED rd dανντονο zul TO TOTNgLEv vis eu- 
Aoylag söxagıorodvreg αννο ,, ö v y ExeAevoe Expvoaı 
20g KAQTIOÖG TOVTOVG EIS TEOpNV Nuerigav, zei Evravda 
(uerd Tadra?) ı7v ng00po0EV Telkoavrss so 
20 nveöua 106 dyıov, Onwg Anopnvn ınv Ivoiaev Tavımv 


1) Brgl, dazu Stieren a. a. O. pag. 613 Anmerk. 5. 
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zei Tov &oTov nun Tod Xgıorod xal To mornoıov To 
aiwe Tod Xgıotod, iva o weralaßovres TOVIWv Tov dvrt- 
run vic ApEoews av Auagrıov za vie S aiwvlov 
r Oi ob Tavrag Tag rr006pooAS Ev , ava- 
uvnosı Tod zvglov &yovrss o ro vav Tovdalwv doyuaoı 
.n0ogEoxovrar alla rvevuazırdg AEıTovoyoüvzsg TNg 00- 
lg vioi aAmInoovrar. — Aus beiden mitgetheilten Stellen, 
namentlich aus den Anfangs- und Schlußworten der letz— 
teren, ſcheint mir nothwendig zu folgen, daß Irenäus den 
ganzen Act als eine zgospoga anſieht und bezeichnet. 
Darum glaube ich auch, daß das partie. aor. in nv s 
gooav ve νjuduvyres nur präſentiſch gefaßt und nicht finita 
oblatione, ſondern: oblationem finientes oder perficientes 
überſetzt werden darf 1). Dennoch theilt dieſer Paſſus den 
ganzen Act in zwei Hälften. 

Die erſte beſteht in der Darbringung mic A etwa des Leibes 
und Blutes Chriſti, ſondern der primitiae ereaturarum, des 
Brodes und Weins, die von der Gemeinde dem Vorſteher 
herzugebracht und von dieſem mit Dankſagung Gott dargebracht 


1) Vergl. jedoch Pfaff a. a. O. pag. 123 ff. und Höfling a. a. O. 
S. 103 ff., die die Wahl zwiſchen beiden Erklärungen offen laſſen, 
während Rothe in der oben angeführten Abhandlung pag. 24 ſich 
für die entgegengeſetzte entfcheidet; post finitum sacrificium. Der 
richtige Gedanke, den Rothe durch dieſe Erklärung ſicher geftellt 
wiſſen will, bleibt auch nach unſrer Auffaſſung unangetaſtet. Denn 
vor der Cönſecration find die Elemente nicht Leib und Blut des 
Herrn, ſondern Brod und Wein; während derſelben werden fie 
Gott dargebracht in der Bitte um. feinen ſacramentlichen Segen; 
nach derſelben findet aber gar keine Opferung mehr ſtatt. Für 
die von mir vertretene Erklärung ſpricht auch noch die Thatſache, 
daß es in dem Conſecrations-Gebet der Constitt. App. (Coteler. 
pag. 403) ausdrücklich heißt: moosp£ooutv 001 .....107 
&orov roürov zrA., d. h. daß hier die Conſecration auch als 
eine moospoo« betrachtet wird, wie fie auch in Wahrheit ein 
Glaubens- und Gebetsopfer iſt. 

19 
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werden 1). Der Inhalt dieſes Dankgebets 2) bezog ſich vor⸗ 
zugsweiſe auf die Schöpfungs- und Erhaltungsthätigkeit Gottes, 
wie wir ſowohl aus unſrer Stelle 2), als auch aus jenem, mit 
ihr wörtlich übereinſtimmenden und gewiß alten, ſchönen Gebet 
Erd d nag kennen lernen, auf welches ſchon Pfaff ver— 
wieſen hat, und das uns in dem jüngſten Buch der Constitt. 
App. (Vim, 40) aufbewahrt worden iſt. Es lautet im We⸗ 
ſentlichen: edgegıovoöwev 001, zÜgıe mavroxgavog, 
Önwiovoy& rov o „al mooVoNTE, dıc. voö 
wovoysvoüg vov nuıdos Hood Xgıorod Tod. xvolov 
Nuov, Emmi reg mroogeveydelcaus co ] , o 000V 
Opellouev, d 0009 Övvaueda‘ , yag. d 
engl eÜxagıorncal 001 dvvaraı, üneg av dednxas 
adrois Eis weraimypw; d eos Aßgac zul IE, zwi 
Ia xal nevıov av νν, & nuvse veleoyooncas 
dıa Tod Aoyov 00V, zul aeheVoas vH ya mavroda- 
110 US Expüccı zagnmodg sig edpeoovvnvzai roo- 
PNV νν,EGd]eͤ f . ER zorg 00V anacı 


1) Richtig bemerkt Pfaff a. a. O. pag. 121: ea ergo, quae offerun- 
tur, sunt panis et vinum, quod probe notandum est. Wenn er 
aber hinzufügt: loquitur autem hie Irenaeus de oblatione 
sacerdotum eucharistica, non de oblatione laicorum, euchari- 
stiam praecedente, de qua locutus fuerat coz&r. haeres. IV, 
c. 17, 18, — fo kann ich ihm nicht zuſtimmen, da mir der Plural 
am Anfang und am Schluß der Stelle Beides umfaſſen zu ſollen 
ſcheint. 

2) Dasſelbe erinnert auch noch in den Ausdrücken unſres Fragments 

an feinen hiſtoriſchen Urſprung, nämlich an jene von dem ifrae- 

litiſchen Hausvater bei der Paſſahmahlzeit geſprochene Beracha: 

Benedictus tu Domine, Deus noster, rex mundi, qui produ- 

eis panem e terra; S. oben Seite 166. 

Womit zu vergleichen adv. Auer. V. 17 8. 5: ecclesia 


offert Deo, ei qui alimenta nobis praestat, primitias 
suorum munerum in novo Testamento. 
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Örregiuvmrog Ündeysıc vis eis ndyrag ebeoyeoiac, die 
Agıorod, di od 001 due, zıun zai oeßas, Ev Ayla nvev- 
ner, eis ToVg aiwvas‘ au. — Daß aber dieſe Dank: 
ſagung ſich nicht bloß auf die Gaben der Schöpfung und Er⸗ 
haltung bezog, ſondern auch die Gnaden der Erlöſung mit 
umfaßte, liegt in der Natur des Acts und iſt uns von Juſtin 
her bekannt. Darauf deuten aber auch die letzten Worte unſres 
Fragments, die von einer YAαπννναννe Tod »vglov reden, und 
uns ſchließen laſſen, daß auch Perſon und Werk des Herrn 
Gegenſtand der Dankſagung geweſen. Davon iſt auch jene 
Verherrlichung des Namens Chriſti bei dem Opfer der Chriſten 
zu verſtehen, von der Irenäus adv. haer. IV, 17 S. 6 
ſchreibt: quod est autem aliud nomen, quod in gentibus 
glorificatur, quam quod est Domini nostri, per quem 
glorificatur Pater et glorificatur homo; und: quod per 
universum mundum glorificatur in ecclesia 1). 

Aber dieſe Darbringung und Dankſagung war nicht der 
eigentliche Endzweck des Gebetsacts. Beides geſchah vielmehr 
in der Abſicht und mit der Beſtimmung, Brod und Wein von 
dem Gott aller Gnade neu wieder zu empfangen, als Vermitt— 
ler und Träger des Leibes und Blutes Chriſti. Die Kirche 
opfert dankend nicht um Gott etwas zu geben Deo non 
quasi indigenti), ſondern um ihre Bedürftigkeit und Empfäng⸗ 
lichkeit zu beweiſen für die neue und höhere Gabe, die er ihr 
verheißen, und die er ihr geben will, wie immer, wenn 
ſie die niedere mit Dank empfangen. Darum ſtellt ſie ſich auf 
den Grund der Verheißung und Stiftung Chriſti, und läßt 
ihren Dank übergehen in die Bitte um Erfüllung derſelben. 
Das iſt die Bedeutung der zweiten Hälfte dieſes Gebets— 
opfers, oder der Eonfecration, 

Auch hier beſteht die zroosyog& nicht in Leib und Blut 


1) Brgl. Höfling a. a. O. S. 104. 
19 * 
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Chriſti (eine dem Irenäus gänzlich fremde Vorſtellung), 
ſondern in Brod und Wein, mit der Bitte, daß ſie zu Trägern 
von Leib und Blut werden mögen 1) Sie werden dies aber 
auch nach ihm wirklich in Folge der Conſecration, die er uns 
deutlicher als Juſtin beſchreibt. Zwar könnte es ſcheinen als 
rede er über dieſen Punct unklar und unbeſtimmt, wie ihm 
auch vorgeworfen worden; aber die ſorgfältigere Unterſuchung 
läßt dieſen Vorwurf als einen ungerechten erkennen. Nehmen 
wir zuerſt die Stelle adv. Ader. V, 2 F. 3, die uns von Jo- 
hannes Damascenus in feinen parallelis sacris auch gries 
chiſch aufbehalten worden iſt, ſo ſagt uns Irenäus hier 


1) Nicht das erſt zu conſecrirende Brod nennt Irenäus Leib Chriſti 
ſondern „panem, in quo gratiae actae sint“ (IV, 18 5. 4 um, 
ſonſt noch). Das einzige Zeugniß, welches die römiſchen Theolo— 
gen, unter Anderen auch Möhler (Patrol. S. 387 ff.), für die 
Opferlehre ihrer Kirche aus unſrem Kirchenvater haben beibringen 
können, beruht auf einem corrumpirten Text in der eben eitirten 
Stelle, wo Maſſuet mit einigen älteren Codices ſtatt verbum, 
per quod offertur die Lesart verbum, quod offertur aufgenom- 
men hat. Abgeſehen von dem Widerſpruch, in welchem Irenäus 
dabei mit ſich ſelbſt und ſeiner conſtanten Opferlehre gerathen 
würde, ſtimmt dieſe Lesart weder mit dem Zuſammenhange des 
ganzen Paragraphen, noch giebt ſie einen der römiſchen Lehre 
entſprechenden Sinn, mag man nun verbum vom geoffenbarten 
Worte Gottes, oder vom weſenhaften Logos verſtehen; denn dafür 
ohne weiteres den „eingefleiſchten Logos“ zu ſetzen, wie Möhler 
thut, iſt exegetifche Willkühr. Stieren entſcheidet ſich zwar auch 
für dieſe Leſeart um der äußern kritiſchen Zeugniſſe willen, ſucht 
aber der Verlegenheit durch eine künſtliche Erklärung zu entgehen, 
indem er, wie auch Pfaff a. a. O. pag. 64, jenes verbum quod 
offertur von den „preeibus et sermonibus in coena sacra 
adhibitis“ verftehen will. Wie ſehr dagegen die andere, auch 
von Pfaff vorgezogene Leſart: verbum, per quod offertur ſich 
in den Zuſammenhang des Ganzen einfügt, hat treffend Höfling 
a. a. O. S. 91 nachgewieſen. Vrgl. auch Juſtin Dial. c. 
Tryph. cap. A. 
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zweimal, daß die dargebrachten Elemente dadurch zur Euchariſtie 
werden, daß ſie Gottes Wort empfangen: quando ergo 
et mixtus calix et factus panis (das wirkliche, natürliche 
Brod) percipit verbum Dei et fit eucharistia sangui- 
nis et corporis Christi ete.; und gleich darauf: quae 
pereipientia verbum Dei eucharistia fiunt, quod est 
corpus et sanguis Christi 1). Dieſelbe Wirkung ſchreibt er 
an andern Stellen der &xxAmoss Tod Heod zu; und zwar nicht 
nur in dem oben mitgetheilten Fragment (Exxalodwer To 
re? vo d,), fondern auch adv. haer. IV, 28. S. 5: 
quemadmodum enim qui est a terra panis, percipiens 
invocationem Dei, jam non communis panis est, sed 
eucharistia etc. 2). Daß es dort heißt Exxadloöuer To 
wvsdwe äyvov, hier dagegen von einer &uxAnoıs Tod 
deo die Rede iſt, tft kein Widerſpruch, denn dort iſt der 
Gegenſtand der Bitte (Exxaloduer nicht Errizakodwer ?), hier 


1) Onors o πν n TO 2ExouU8vov νοντνιννẽe Hub 6 YEyovWs 
d knıdiyeraı Tov Loyov Toü JEoöd, x yiveras 
7 £öyapıoria owur Xog1r0rod; und weiter: K Troockaußd- 
vousva ıov Aoyov n FE00, Euyagıoria yiverkı, d 
tor Owue zei aiue Tod Xgıorod. Demnach iſt auch die 
erfte Stelle dem lateiniſchen Text gemäß fo zu emendiren: * yi- 
ver, ebyagıoria aiueros zei owuarog Xoıorod. Daß dieſer 
Genitiv nicht, wie Maſſuet pag.294 will, von der Darbringung 
des Leibes und Blutes Chriſti zu verſtehen iſt, zeigt das d 
20) KJ. in der zweiten Stelle unzweideutig und klar. 
2) Nach Johannes Damase. griechiſch: s yap ano % doros 
noosk@ußavousvos nv uninoıvroö : oH 
ro dorostorivy EAM edyagıoria . Für dænlnois braucht 
auch Irenäus das ſpäter allein gebräuchliche ZrixAnsıs zweimal 
in der Beſchreibung der häretiſchen Conſecrationsweiſe des Gnoſti— 
kers Markus adv. haer. I, 13. $ 2: n nAkov txreivov 
20% Aoyov , diss (sermonem invocationis). 


3) Vrgl. dafür Thierſch a. a. O. S. 71 Anmerk. 1. 


— 
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die Richtung derſelben bezeichnet. Gott der Vater wurde ange— 
rufen um die Herabſendung des heiligen Geiſtes 1). b 

Der Aoyog und die ExxAmoıs vo Heov, alfo ein von 
Gott ſeinen Gläubigen gegebenes Wort Gottes und ein an 
Gott gerichtetes Gebet der Gläubigen bilden die Beſtandtheile 
der Conſecration, wie ſie uns Irenäus beſchreibt. Die Ver— 
einigung ſeiner Ausſagen macht keine Schwierigkeit, wenn wir 
nur, wie ſchon Thierſch a. a. O. S. 62 richtig bemerkt hat, 
das verbum Dei nicht von dem ewigen Logos, ſondern von 
dem geoffenbarten und überlieferten Worte Gottes verſtehen, 
daß ein in ſich lebendiges, wirkungskräftiges iſt, und auf welches 
die Kirche ſich in ihrer &xxAmous berief 2). Und zwar müſſen 
wir an die Worte der Einſetzung denken. Das folgt nicht 
nur aus der Natur des Acts, und darauf deuten nicht nur 
jene letzten Worte des Fragments: Tas rgospogas Ev 
G ανα¹ νει Tod ποεν˙ Eyovres, fondern darin beſtärkt uns 
auch Irenäus direct, indem er ſelbſt mehrfach und ausdrück— 
lich in den von uns betrachteten Stellen ſeiner Schrift (IV, 17. 
§. 5; 18. F. 1 V, 2. F. 2) auf die Einſetzung des Herrn zu— 
rückweiſt. — Es enthielt alſo die Conſecration Beides: Gottes 
Wort und Gebet. Durch Beides heiligte, weihte die Kirche, 
treu dem Befehle des Herrn und der apoſtoliſchen Ermahnung, 


1) So iſt es auch in den fpäteren Liturgien. Vrgl. Constitt. App. VIII, 
12 (Cotel. pag. 403): K a&rodutv 08, & ::2. 0. KOTa- 
nemıns TO &yıoy Gov nvevun x. 5 

2) Auch in der ſchon oben eitirten Stelle IV, 18. §. 4, wo es von 
den Juden heißt: non enim receperunt verbum, per quod offer- 
tur Deo, iſt zunächſt von dem Glauben an das Wort der Ver— 
heißung die Rede, wie der ganze Zuſammenhang zeigt. Pfaff 
a. a. O. pag. 463 Anmerk. giebt zwar zu, daß unter dem Aöyos 
rob geo hier nicht der ewige Logos, ſondern viel eher das Wort 
der Einſetzung gemeint ſei, entſcheidet ſich ſelbſt aber dafür, den 
Ausdruck von der omnipotens Dei virtus zu verſtehen. 
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(1 Tim. 4, 5), die dargebrachten Gaben für den ſacrament⸗ 
lichen Zweck 1). Auch iſt klar, wie ſehr hier Irenäus und 
Juſtin übereinſtimmen, denn die dabei ſtatt findende Ver— 
bindung von einem 765 6 vod Ieod und einer L cod 
gebb faßt der letztere in den prägnanten Ausdruck Aoyos 
edyns òͤ rag abrob zuſammen. e 
Ganz irrig ſtellt aber Möhler die Sache dar, wenn er 
Patrol. S. 390 ſagt: „Die Verwandlung der Subſtanzen 
ſelbſt geſchah kraft der Einſetzungsworte Chriſti. Von da an 
war nicht mehr Brod und Wein, mit denen man vorher Gott 
Dank geſagt hatte, ſondern das Fleiſch und das Blut des 
Menſchgewordnen Gottes-Sohns ſelbſt der erhabene Gegen— 
ſtand des Opfers.“ Von dem Allen ſteht bei Irenäus 
kein Wort. Nach ihm ſind Brod und Wein wenn ſie die 
Ekkleſis empfangen haben, nicht mehr gewöhnliches Brod und 
gewöhnlicher Wein, ſondern Leib und Blut Chriſti, und zwar 
für den Zweck der Nießung, nicht aber eines neuen 
Opferns. Mit der Ekkleſis hat das Opfern ſein Ende erreicht 
(rij mmoocpooav veldcavves), nachdem es in derſelben ſich 
aus dem Dank auf Grund der Verheißung in die gläubige 
Bitte umgeſetzt, und darin ſeinen wahren Höhepunct erreicht 
hat 2). Denn Höheres hat die Gemeinde Gott nicht zu bringen 


1) Richtig bemerkt Pfaff a. a. O. pag. 125: id unum hie mo- 
nemus, corpus et sanguinem Christi in eucharistia non sisti 
praesentia vi 22x)70ewg nostrae insita quadam et magica, 
quod absit; sed his precibus nostris Deum moveri, ut juxta 
promissionem suam omnipotente sua virtute (suo verbo würde 
ich ſagen) quam 36% Irenaecus vocat, externam terre- 
namque substantiam panis et vini cum corpore et sanguine 
Jesu Christi uniat. 

2) Vrgl. Pfaff a. a. O. pag. 124: Pone enim, ita vertendum 
esse: et posten ohlationem perficientes vel celehrantes, — 
nihil hine concludi aliud potest, quam oblationem Consecra- 
tione perfiei, aut praecipuam ejus partem conseerationem esse, 
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als ein im Glauben gehorfames und empfängliches Herz, als 
jenen fo wenig erkannten und fo viel geſchmähten nackten evan⸗ 
geliſchen Glauben, der nichts ſiehet und verſpüret, aber feſt— 
hält an Gottes Verheißung und Zuſage, und ohne den die 
Kirche im Grunde doch kein Abendmahl feiern kann; denn 
eben bei der Weihung wie beim Genuß der Abendmahlsele— 
mente hat derſelbe ſein Weſen und ſeine Kraft inſonderheit zu 
beweiſen. Darum hat von da an die feiernde Gemeinde nicht 
mehr zu geben, zu opfern, ſondern nur zu empfangen und 
zu achten, daß ſie würdig empfange. Denn Gott, dem über— 
haupt allein das Geben zukommt, will ihr nun geben ſeiner 
Gaben höchſte und heiligſte. 

So bezeugt es uns auch Irenäus, indem er in jenem 
Fragment den Inhalt der Ekkleſis dahin beſtimmt: xc. 
2 moocpogav veldcavres Exrxalodusv TO TIvedur To 
dior, ò rg dir., ı7v Ivciav vavınv za Tov &grov 
cowa Tod XgıoTod, zul TO TTorngLov To-aime Tod Xgıorod, 
2 Of werelaßovres Toirwv Tav Avur'nav vie dyecewc 
av duagrımv zal vis Cars alaviov ruyacıv 0. Die Anz 
rufung bezog ſich alſo ſowohl auf die Gaben als auch auf 
die Empfänger, ſo daß zwiſchen der Weihung und der 
Nießung der Gaben nichts anderes, nicht etwa eine aberma— 
lige Opferung derſelben dazwiſchenlag, ſondern nur ein Ge— 
bet um Heiligung der Empfänger zum geſegneten Genuß. 
Die Weihung hatte keinen andern Endzweck, als den des Ge— 


quia dona eucharistica per consecrationis verba Deo sanctifi- 
canda offerantur. 

1) Vrgl. Constitt. App. VIII, 12 (Cotel. pag. 403): örws do- 
pyen (16 &yıov ,⁰ue) Tov Korow e οαι,οẽ gαν Tod 
Xo10ToV 000, xl To NoTnooV Toüro eiue Too XO O 
go, iva of ueralaßovres αάνννEↄ REH,)Mαννν n00S EVok- 
Beier, aplocews auapTnucaıwv Tv4001 +... Loans aiwyiov 
Tuyooı ara. 
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nußes der Gaben: Ly ob meradaßovres zei; zu welchen 
Worten auch ſchon Pfaff (pag. 130) richtig bemerkt hat, daß 
fie beweiſen: & enen sanctificationem tum symbolorum 
externorum, tum accipientium respicere. Beides ſchließt 
auch ſchon das anmopeivew in ſich. Denn der liturgiſch aus⸗ 
geprägte Sinn dieſes Ausdrucks, den die Liturgien ſynonymiſch 
mit avadsızvvew, veleıodv, volte gebrauchen 1), umfaßt 
ſowohl das Aufdecken, Aufweiſen, als das Hervorbringen und 
Fertigmachen. Die Kirche ruft den heiligen Geiſt herab, auf 
daß er das Brod und den Wein den Genießenden als Leib 
und Blut Chriſti aufweiſe, aber nicht bloß ſubjectiv, ſondern 
dadurch, daß er die Elemente auch wirklich dazu mache, als 
was ſie gelten ſollen, zu Leib und Blut Chriſti; letzteres aber 
wiederum nicht durch Verwandlung derſelben, von der Ire— 
näus nichts weiß, ſondern — wie dieſer ausdrücklich adv. 
haer. IV, 18. F. 5 lehrt — durch eine Evrmoıc der dvo 
rrooywarov, Errıyelov Te rc oναẽο, des Brodes und 
Weins mit dem Leibe und Blute Chriſti 2). Es liegt mithin 
in dem anocpalveiv, wie Höfling a. a. O. S. 108 richtig 
ſagt, der Begriff einer Einwirkung des heiligen Geiſtes nicht 
blos auf die Subſtanz des Brodes und des Weines, ſondern 
auch auf den Glauben und auf den Geiſt der Empfangenden. 
Demgemäß enthielt auch die Ekkleſis neben der Bitte um Hei— 
ligung der Gaben durch Erfüllung der ſacramentlichen Ver⸗ 
heißung an denſelben, die andere und eng mit jener verbun— 
dene um Heiligung der Empfänger in dem Glauben, dem die 
ſacramentliche Speiſe ſich als Chriſti Leib und Blut aufwpeiſt, 


1) Vrgl. Renaudot liturgg. orientt. collectio. Tom. I Paris 1715. 
pag. 241; Pfaff a. a. O. pag. 126; v. Drey neue Unter über 
d. Conſtitut. u. Kan. der Apoſtel. 1832. S. 110 Anmerk. 

2) S. Thierſch a. a. O. S. 35 ff., deſſen Erklärung dieſer Stelle 
ich für die allein richtige halte. 
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der fie als das erglaubt, was fie ift, und der allein dieſelbe !) 
zur Vergebung der Sünden und zum ewigen Leben genießt. 

Wir haben in unſrem Fragment das erſte Zeugniß für 
jene ExxAmoıs oder EruixAmoıg Tod vevuaros Tod dylov, 
die ſpäter zu einer der Hauptdifferenzen in den Streitigkeiten 
zwiſchen der römiſchen und der griechiſchen Kirche gemacht 
worden iſt. Bei dem hiſtoriſchen Weg, den wir verfolgen, 
haben wir hier nicht auf jene Streitfrage einzugehen. 
Wenn man aber in der Erwähnung jener Ekkleſis mit einen 
Grund gegen die Echtheit unſres Fragments ſehen zu müſſen 
gemeint hat, da ſie ſich erſt wieder in den Constitt App. und 
bei Cyrill von Jeruſalem findet, ſo ſei hier nochmals auf 
die Stelle adv. haer. I, 13 F. 2 verwieſen, aus der ſich uns 
abhängig von dem Fragment deutlich ergiebt, daß zu jener 
Zeit ſchon ein Aoyog s Ermıxkijoeog bei der Conſecration 
gebräuchlich geweſen, dem die ſacramentliche Wirkung bei der 
Abendmahlshandlung zugeſchrieben wurde, und den auch die 
Häretiker aus der kirchlichen Praxis in die ihrige hinüßenge⸗ 
nommen hatten 2). 


Vergleichen wir nun dies Reſultat mit dem aus dem 
Juſtin gewonnenen, fo ſtimmen unſre beiden alt-katholiſchen 
Väter in ihren Ausſagen über den euchariſtiſchen Gebetsact 
vollkommen überein, nur daß Irenäus in erwünſchter Weiſe 
da erklärend und vervollſtändigend eintritt, wo jener ſich unbe— 
ſtimmter und mehr nur andeutend äußert. Nach Beiden beſtand 
dieſe Handlung, die zrgospoo&, aus zwei innig verbundenen 
Acten: 1) aus einer allgemeinen Lobpreiſung für die 
Schöpfungsgaben Gottes, die ihre ſymboliſirende Verleiblichung 


1) Ueber den hierbei von Irenäus gebrauchten, auffallenden aber 
doch erklärbaren Ausdruck „ra avrirvne vrgl. Pfaff pag. 130 ff. 
und Höfling S. 106 ff. 

2) Prgl. auch Pfaff a. a. O. pag. 64 ff. 
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in der Darbringung der primitiae ereaturarum hatte, von der 
fie begleitet war; und 2) aus der ſpecifiſchen Euchariſtie 
und Sanctification, die in einer fortgeſetzten Dankſagung 
beſtand mit ausdrücklicher Bezugnahme auf die Stiftung des 
Abendmahls (den 4678 eo), und die ſich auf Grund dieſes 
Wortes zu einer Bitte (SI, Luan, um Herabſendung 
des heiligen Geiſtes entwickelte, des Inhalts: daß er ſowohl die 
Gaben, ſie heiligend für den Dienſt der verheißenen ſchöpfe— 
riſchen Gnade, zu Trägern von Chriſti Leib und Blut mache, 
als auch die Empfänger zu würdigem und geſegnetem 
Genuß der ſacramentlichen Speiſe heilige; — denn darauf, 
und darauf allein, war die Abſicht der ganzen Handlung gerich- 
tet, dieſem Moment ſtrebte ſie als ihrem letzten und eigentlichen 
Ziele zu. m 

Das Verhältniß, in welchem diefe beiden Acte zu einander 
ſtehen, iſt zwar an ſich klar, denn es findet augenſcheinlich ein 
Fortſchritt, eine Steigerung ſtatt vom Allgemeinen zum Be— 
ſonderen, von dem Gebiet der Schöpfung zu dem der Erlö— 
fung; eine Steigerung ferner, die nicht darnach ausſieht, aber 
nach der rechten, chriſtlichen Herzensſtellung zu Gott (Pf. 51, 
19; Jeſ. 57, 15), dennoch eine ſolche iſt: vom Lob zum Dank, 
und von dem Dank zur Bitte. Aber Irenäus beſtimmt das Ver⸗ 
hältniß beider Acte noch näher. Er ſieht in ihnen eine Kundgebung 
nicht bloß der Gemeinſchaft, ſondern auch der Vereinigung, 
in welche Gott ſich ſowohl zu den creatürlichen Elementen des Brods 
und Weins, als auch zu den empfangenden Gläubigen durch 
das Abendmahl geſetzt hat. Denn ſo heißt es in jener, 
ſchon theilweiſe citirten Stelle, die wir ſchließlich hier vollſtändig 
mittheilen (IV, 18. §. 5): Offerimus enim ei quae sunt ejus, 
congruenter communicationem et unitatem 
praedicantes carnis et spiritus. Quemadmodum 
enim qui est a terra panis, pereipiens invocationem Dei, 
jam non communis panis est, sed eucharistia, ex duabus 
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rebus constans, terrena et caelesti: sie et corpora nostra 
pereipientia eucharistiam, jam non sunt corruptibilia, spem 
resurrectionis habentia n) 

Wir haben hier in nuce den Verlauf der ganzen Abendmahls⸗ 
handlung: das offerre und ‚praedicare 2), dann die invocatio 
und Conſecration, endlich das pereipere: mit ſeiner Segens- 
Wirkung. Doch der Satz, auf den es uns ankommt, iſt der 
erſte. Hier ſagt Irenäus, wenn wir ſeine Anſchauung im 
Zuſammenhange auffaſſen, wir bringen Gott dar was ſein iſt, 
indem wir im Unterſchied von den Gnoſtikern glauben und 
lehren, daß eine zowwvia, ja eine gs beſteht zwiſchen 
Leiblichem und Geiſtigem, Irdiſchem und Himmliſchem, Menſch— 
lichem und Göttlichem. Denn nicht nur beſteht kraft der 
Schöpfung eine allgemeine Gemeinſchaft zwiſchen Gott und 
allem Geſchaffenen, ſondern um unſrer Erlöſung willen iſt 
der ewige Aoyog auch eine Vereinigung mit der Creatur einge— 
gangen, indem er unſer Fleiſch an ſich genommen. Auf dieſer 
doppelten Baſis und ſelbſt die innere Beziehung und Gemein— 
ſchaft von Schöpfung und Erlöſung bezeugend, ruht die eucha— 
riſtiſche reospopa,: Die zoıwwrie ſetzt fie. voraus und ver— 
kündigt fie in der Lobpreiſung, die ye in dem folgenden 


1) Hoospioouer de αοννν ra I,,, tuuslos (entſprechender⸗, 
übereinſtimmenderweiſe) xoıvwriav zur Evmoıy amayy&llovres 
(zai öuoAoyoörres) oupxös' zul Hos (Lyeocır).ı Rs 
yao (6) ano ys doros, noosiuußerousvos TV E] 
Tod HEod, oüxirı xoıvos doros rl, GN gVyaoıorie, 
d dvo mgayuarwy Gvvsornxvie, Errıyeiov Te ra o 
odr zal ad Owueare “e uerekaußavovra I ed 
o, unxitı Eivaı PIaRETE, Tyv Yiınide vis (eis nioveg) 
vaoTaoews Fyovra. Ueber die Tertbefchaffenheit und den Sinn 
dieſer Stelle zu vergleichen Stieren pag. 618 Anmerk. 1, 
Thierſch a. a. O. S. 45 ff., und Höfling a. a. O. S. g ff. 

2) Bei Cyprian Eyist. 75 (Firmiliani) iſt ebenfalls von der solita 
praedicatio bei der Conſecration die Rede. 
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Dank⸗ und Bittgebet. In dem letzteren erbittet darum und 
erwartet der Glaube an die Thatſache der Menſchwerdung und 
an das Thatwort der Stiftung des Herrn, die Syn des 
Leibes und Blutes Chriſti mit Brod und Wein für die Nießung, 
und durch dieſe wiederum jene Sy Chriſti mit den Genießen⸗ 
den, in welcher nicht nur ihre Seelen mit ihm vereinigt, 
ſondern auch ihre Leiber feiner ayIagala theilhaftig und der 
künftigen avaoraoız wergewiffert werden. 

Auf ſolche Weiſe ſieht ſich die Gemeinde bei ihrer eüchariſiſchen 
Feier mitten unter die großen Thaten Gottes verſetzt. Die ſchaffen— 
den wie die erlöfenden, die ſchon geſchehenen wie die erſt ver: 
heißenen, die für uns vollzogenen wie die in und an uns ſich 
vollziehenden, — fie alle haben für die gottesdienſtlich verſam—⸗ 
melte Gemeinde ihren verknüpfenden Mittelpunct in der Eu— 
chariſtie, die ſie einerſeits erſt ermöglichen und verwirklichen, 
andrerſeits für ihre eigene zukünftige Erfüllung ſich voraus- 
ſetzen. Und ſie alle werden hier nicht bloß gelehrt, ſondern 
thatſächlich im Vollzug bekannt, und ebenſo thatſächlich erlebt 
und erfahren. Denn dieſe heilige Handlung iſt zugleich eine 
Thatwirkung des fleiſchgewordnen Aoyog in der Gemeinde, und 
ein Thatbekenntniß ihres Glaubens an die in ſeiner Perſon 
ſchon vollzogene und für die Seinen verbürgte xoıwwnrta 
und Lyons von Himmel und Erde, Gott und Menſch. Ja 
die ganze chriſtliche Welt- und Geſchichts-Anſchauung ſpiegelt 
ich wie in einem Brennpunct in dieſer einfachen Handlung, 
fo wie der Glaube der alt-katholiſchen Kirche fie erfaßte. 
Obgleich allein nach innen gekehrt und nur auf Selbſterbauung 
gerichtet, ſchließt die Chriſtengemeinde hier doch thatſächlich jede Art 
dualiſtiſcher oder pantheiſtiſcher Weltbetrachtung aus ihrer Mitte 
aus. Denn was ſie im Abendmahl bekennt iſt weder trennende 
Scheidung oder Spannung des Himmliſchen und Irdiſchen, 
noch abſorbirende Vereinerleiung von Beiden, ſondern mit 
Bewahrung des Unterſchiedes eine zowwrte, die die Mögliche 
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keit und Vorbedingung der Evwors, und eine yvi, die die 
Wahrheit, Wirklichkeit und Vollendung der zoıworde ill. 
Und ſo hat ſie es auch ſteigernd, ohne alle Reflexion, allein 
an der Hand der Thaten Gottes, in ihrer Abendmahlsliturgie 
durchgeführt. 

Denn in ihrem Lobe ausgehend von der in der Schö— 
pfung ſich manifeſtirenden zoıvorl« Gottes und aller Creatur, 
bringt ſie die Repräſentanten alles Geſchaffenen ihm dar; erhebt 
ſich zugleich mit denſelben ferner zum Dank für die in Chriſto 
geoffenbarte perſönliche zy; und erbittet im Glauben 
an feine Stiftung die ſacramentliche 20s für die erea— 
türlichen Elemente; — Alles jedoch nur, um durch Empfang 
und Genuß der letzteren, worauf es ihr allein ankommt, 
der geiſt⸗leiblichen, myſtiſchen L yaig der Gläubigen mit 
Chriſto theilhaftig zu werden, und dadurch ihrer zukünftigen 
vollendeten und verklärten Evwosg entgegen zu harren, 
für welche ſie in dem ſacramentlichen Genuß das reale Unter— 
pfand und Angeld zu empfangen gewiß iſt. So iſt ihr die 
Euchariſtie, wie Irenäus oben ſchon andeutete, ein Mahl des 
Glaubens, der Liebe, der Hoffnung der Chriſten; ein 
Thatbekenntniß von der Schöpfung und Erlöſung der 
geſammten Welt der Natur und des Geiſtes in Chriſto, und von 
der Heiligung und Vollendung der Gläubigen in der 
ſacramentlichen Vereinigung mit ihm, ihrem gottmenſchlichen 
Herrn und Haupt. 


Vierter Abſchnitt. 


Geſammtergebniß. 


Blicken wir zurück auf dieſen einfachen und ſchönen alt— 
katholiſchen Gottesdienſt, um uns ſowohl ſein Weſen überhaupt, 
als ſpeciell den Charakter und die Anordnung ſeiner Liturgie 
zu vergegenwärtigen, fo können wir das bezügliche Ergebniß 
unſrer Unterſuchung in folgende Sätze zuſammenfaſſen. 

1. Dieſer Gottesdienſt verleugnet noch an keinem Puncte 
und in keiner Weiſe ſeine apoſtoliſche Herkunft; er bewahrt 
den genuinschriftlichen Charakter durchaus und ungetrübt. Das 
gilt zuvörderſt von ſeinem Daſein überhaupt. Nicht als eine 
iſolirte, neben dem ſonſtigen chriſtlichen Leben einhergehende 
Bethätigung und Erſcheinung tritt er auf; ſondern mitten aus 
dem Leben der Gemeinde geht er hervor, verwachſen mit jenem 
wie mit dieſer. Denn das ganze Leben ſelbſt wird betrachtet 
und gelebt als ein Gottesdienſt, deſſen Sammel- und Höhe— 
punct der öffentliche Gemeindegottesdienſt iſt, in welchem ſich 
jenes Leben auf die vollendetſte Weiſe auswirkt, und der wie- 
derum erhaltend und fördernd auf dasſelbe zurückwirkt. Selbſt 
die Abendmahlshandlung iſt dieſem Zuſammenhange nicht ent— 
nommen, indem ſie noch einfach und apoſtoliſch als eine Mahl— 
zeit der Chriſten, aber als die heilige K ESF angefehen 
wird (daher auch Ko dog). 
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2. Darum iſt er auch gleich weit entfernt wie von der 
falſchen, nomiſtiſchen Aeußerlichkeit, von dem opus operatum 
eines ceremonial-geſetzlichen Opfer- und Prieſter-Cultus, — 
ſo von der ſpiritualiſtiſchen Innerlichkeit, der vermeintlichen 
Geiſtlichkeit einer ſchwarmgeiſteriſchen EIelodgnozeie. Er 
beruht auf einer freien, heilspſychologiſchen und 
heilsökonomiſchen Nothwendigkeit. Darum iſt er 
eben ſo ſehr ein innerer als ein äußerer: ein wahrhaft inner— 
licher Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit n), und ein 
Gottesdienſt im Gehorſam des Glaubens an Gottes Stiftungen 
und Ordnungen. Als ſolcher giebt er ſich gleichmäßig kund, 
ob wir nun auf feine Subſtanz, oder auf fein Subject, 
oder auf ſeine Form ſehen. 

3. Der ſubſtanziellen Beſchaffenheit nach iſt er zwar durch 
und durch ſacrificieller Natur, eine zrgospoga von Pſalmen, 
Gebeten und Almoſen, von Bekennen, Loben und Danken, 
und er iſt das ſowohl im Darbringen als auch in dem Em⸗ 
pfangen, ja das letztere iſt ihm der chriſtlichen und Gott gefäl— 
ligen Opfer höchſtes. Aber theils iſt dies sacrificium an keinem 
Punct ein rein äußeres, oder verdienſtliches, oder gar expia— 
toriſches, ſondern immer Ausdruck des Innern, ein geiſtliches 
Selbſtopfer der ſchon durch Chriſtum verſöhnten Herzen im Glau⸗ 
ben, in der Liebe, in der Hoffnung; theils — und das iſt ſehr 
beachtenswerth — entwickelt ſich dasſelbe immer nur an der 
Selbſtdarbietung und Selbſtmittheilung Gottes in Chriſto durch 
das Wort und die Sacramente. Dieſe Träger und Mittel 
göttlicher Gnade bilden die beiden Centralpuncte des zweige— 
theilten Cultus. An ihnen und nach dem Maaße derſelben 
entzündet und entfaltet ſich erſt der ſich und das Seine Gott 


1) Epist. ad Diognet. Cap. 6: zul "xo1oTiavoi Yırwaozovrar 
u dure Tv To %6oun, dogaros q air@v h Heootßere 
uerei 
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hingebende Glaube der Chriſten, mit feiner Liebe und feiner 
Hoffnung und ruht nicht eher, als bis ſeine οναοðꝰαe 
mit Gott und den Brüdern zur yu geworden und er das 
Siegel ſeiner Hoffnung empfangen in der ſacramentlichen 
Nießung. Jenes iſt wieder die heilspſychologiſche, dies die 
heilsökonomiſche Wahrheit des ſubſtanziellen Gehalts aller Acte 
dieſes Cultus. Er iſt weſentlich die Einheit eines ſacramentalen, 
die Gnadengüter Gottes verwaltenden, und eines ſacrificiellen, 
fie mit Dank und Bitte begleitenden, begehrenden und empfan— 
genden Thuns; und als ſolcher, reiner Ausdruck des wahren, 
apoſtoliſch-chriſtlichen Glaubens. 

4. Dieſe Wahrheit giebt ſich auch kund in der Gemein- 
ſamkeit und Gegenſeitigkeit des Handelns im Cultus. Das 
Subject desſelben iſt die Gemeinde als eis Evdownog Ev 
elo. Doch nicht als unterſchiedsloſe Maſſe, ſondern als 
ein durch Aemter und Gaben gegliedertes und geordnetes 
Ganzes. Sie iſt durch Chriſtum, den Hohenprieſter, das prieſter— 
liche Gottesgeſchlecht, das keines andern vermittelnden Prieſter— 
thums bedarf. Aber ſie hat Träger des Amts am Wort und 
den Sacramenten. Dieſe ſind die Vorſteher und Leiter des 
Gottesdienſtes: vorwiegend thätig in allen Acten, beſonders 
in der Predigt des Worts und Verwaltung des Abendmahls; 
aber in keinem allein thätig, denn die Gemeinde betheiligt 
ſich auch äußerlich an jedem Act, ſelbſt an dem der Conſecration. 

5. Endlich erweiſt ſich dieſe Wahrheit, Innerlichkeit und 
Gemeinſamkeit des Gottesdienſtes auch in der Freiheit, Ein— 
fachheit und Klarheit der Darſtellungs form. Dieſe iſt 
zwar keine willkührliche, ſondern eine durch das Geiſtesgeſetz 
des chriſtlichen Cultus, durch die unveränderliche Natur ſeiner 
Handlungen und durch die geſchichtliche Tradition gegebene, 
aber dennoch keine geſetzlich vorgeſchriebene, oder ſchon buch— 
ſtäblich formulirte. Sie iſt Sache der Freiheit. Ja wir 
glauben uns nicht zu täuſchen, wenn wir 20 Pfaff (a. a. O. 
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S. 371) annehmen, daß im Verlauf der erſten Hälfte unſres 
Jahrhunderts namentlich der Gebetsdienſt, beſonders bei der 
Abendmahlshandlung, in Verhältniß zum apoſtoliſchen Zeit 
alter eine beträchtliche Erweiterung erfahren hat (orgl. das 
en vol bei Juſtin). Dennoch hat die letztere der Ein— 
fachheit keinen Eintrag gethan. Von jener gemachten und 
aufgetragenen, prunkvollen Feierlichkeit, wie fie die Arecan— 
disciplin mit ſich führte, findet ſich noch keine Spur. Sie iſt 
auch mit dem, was wir im erſten Punct bemerkt haben, un⸗ 
vereinbar. Jetzt trägt der Gottesdienſt noch den Stempel 
apoſtoliſcher Einfalt, darum auch der Klarheit in der Form. 
Denn überall, von Anfang bis zu Ende, iſt das Wort, das 
verſtändlich und laut geſprochene Wort, das Hauptmittel der 
Darſtellung; das Symbol tritt durchaus in den Hintergrund, 
und iſt auf die einfachſten und natürlichſten Aeußerungen, wie 
z. B. das Stehen beim Gebet beſchränkt. 


Wenden wir uns nun ſpeciell zur Liturgie, zur An⸗ 
ordnung und Abfolge ihrer Theile, um daraus die Grundzüge 
ihrer Idee zu erkennen. 

6. Das Schema der Gottesdienſtordnung iſt 
ein einfaches und klares: 

I. Der homiletiſche Theil. 

1. (Pſalmengeſang). 

2. Schriftlection und paränetiſche Predigt. 

3. Allgemeines Gebet mit Fürbitte, vom verſammelten 
Volk gehalten. 

II. Der euchariſtiſche Theil. 

1. Die Vorbereitung: a. Der Bruderkuß. b. Die Ge⸗ 
meinde-Oblation und die Aufſtellung von Brod und 
Wein. 

2. Der ſacrificielle Gebets-Act (r005p0g« im wei⸗ 
tern Sinne), gerichtet an Gott den Vater und vollzogen 
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von dem Vorſteher unter ſtetiger Mitbetheiligung der 

Gemeinde. 

a. Allgemeines Lobgebet für die Wohlthaten der Schöpf⸗ 
ung und die Gnade der Erlöſung (erfte Anamneſis), 
das wahrſcheinlich ſchon mit dem ſeraphiſchen Hymnus 
ſchloß (die roospoo& im engern Sinne). 

b. Specifiſches Dank⸗ und Bitt⸗Gebet (edxaνν,.;, 
Weiheact, der — wenigſtens ſpäter — mit dem Weih- 
nachtshymnus und dem Hoſianna ſchloß. 

1. Dank für das durch Chriſtum vollbrachte Werk der 
Erlöſung und beſonders für die Einſetzung des 
heiligen Abendmahls (zweite Anamneſis). 

2. Bitte um Erfüllung der Verheißung (ExxAnoss) durch 
Herabſendung des heiligen Geiſtes: 

&) zur Heiligung der Gaben (Conſecration), 
5) zur Heiligung der Empfänger (dritte Anamneſis ). 

3. Die ſacramentliche Nießung. 

a. Austheilung und Empfang der Gaben. 

b. (Schlußgebet. Segen). 

7. In dem erſten Theil bewegt ſich Alles um die 
Lection, mehr noch um die Predigt des prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Worts. Denn dieſe, nicht aber jene iſt dem Vor— 
ſteher zugewieſen 1). Der urſprüngliche, miſſionirende Cha— 
rakter dieſes Theils iſt nach Maaßgabe der Umſtände, die den 
ganzen Gottesdienſt zu einem nach außen abgeſchloſſenen ge— 
macht haben, inſofern noch bewahrt, als die Gemeinde in der 
Predigt und im Gebet theils ſich ſelbſt als eine werdende 
anſieht, die der Unterweiſung und Mahnung, der Strafe und 


1) Beachtenswerth iſt, wie ſich ſpäter das Verhältniß umkehrte, in- 
dem mit dem Bibelbuch, in dem Maaße als man die Tradition 
über die Schrift ſtellte, im Gottesdienſt immer mehr eine äußere, 
prunkhafte Verehrung getrieben wurde, während die Predigt, das 
verbum praedicatum et auditum, faſt ganz verſtummte. 
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Tröſtung aus Gottes Wort bedarf, theils aber auch durch die 
Fürbitte für die Obrigkeit und die Feinde und die ganze Welt, 
noch immer ihren univerſalen Charakter bewahrt und ihren Miſ— 
fionsberuf nach Möglichkeit auch mittelſt des Cultus ausübt. 

8. So vorbereitet und geheiligt durch Gottes Wort und 
durch das Gebet, ſchickt ſie ſich an das Abendmahl zu feiern. 
Der geſteigerten Intenſität und der Excluſivität der göttlichen 
Gnadenmittheilung, wie ſie in dem Verhältniß des Sacraments 
zum Worte Gottes gegeben iſt (als einer Handlung Chriſti, 
in der er ausſchließlich gegenwärtig und wirkſam iſt als Haupt 
ſeines Leibes, der Gemeinde der Gläubigen, während er in 
ſeinem Wort ſich aller Welt insgeſammt als der Weltheiland 
kund giebt, und nur kund giebt) — dieſem Verhältniß ent— 
ſpricht das eigenthümliche Weſen des zweiten Haupttheils, 
verglichen mit dem des erſten. 

9. Dort hat die Gemeinde gehört, gelehrt, gebetet, hier 
ſteigert ſich der Gottesdienſt zur Handlung. Der Abend- 
mahls-Cultus iſt ihr nicht bloß Feier, Anbetung — wie jetzt 
ſo oft behauptet wird — ſondern Beides nur als Handlung. 
Sie thut, wie der Herr zu thun geboten. Sie handelt in 
dem gegenſeitigen ſich Anerkennen (durch den Bruderkuß) und 
dem Darbringen, in dem Bekennen und Conſecriren, in dem 
Eſſen und Trinken. Und zwar handelt ſie hier als die ge— 
wordene und ſeiende, als die um des vernommenen und 
aufgenommenen Wortes willen reine und relativ vollkommene 
Gemeinde. Die Handlung geſchieht als von würdigen Prieſtern 
(Juſtin), als von freien Kindern Gottes (Irenäus). Darum 
iſt aber auch fie hier exeluſiv, wie die Sacraments-Gnade, die fie 
verwaltet und begehrt. Sie verweigert die communio den 
Unwürdigen, um das Band der Gemeinſchaft mit Chriſto und 
untereinander wahr, innig und feſt zu ziehen und zu bewahren 
(Juſtin). Sie ſchließt aus, weil ſie ſo ſtark einſchließt. 

10. Die Handlung iſt einerſeits eine ſymboliſche. Denn 
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Brod und Wein find zunächſt Zeichen der innern Obla— 
tion, der Hingabe der Gläubigen an Gott und die Brüder. 
Wie aber dieſe Hingabe. feine eigenmächtige iſt, ſondern eine 
durch die Selbſthingabe und das Verſöhnungsopfer Jeſu Chriſti 
begründete und bedingte, ſo ſtellt ſich dasſelbe Verhältniß auch 
an den Zeichen dar. Dieſe ſind nicht willkührlich gewählte, ſondern 
ſind zugleich ferner die von Chriſto eingeſetzten Zeichen ſeines 
Verſöhnungsopfers. Endlich find fie auch, nach dem Vor⸗ 
gange des Apoſtels Paulus da Corinth. 10, 17), von jeher in 
der Kirche angeſehen worden als ausdrucksvolle Zeichen der 
Einheit und Gemeinſchaft der Gläubigen, die vorzugs— 
weiſe in dem Abendmahl bethätigt, genährt, geſtärkt wird. 
Dem entſpricht auch die dreifache &Vπααν,’ (commemoraätio), 
die hier unter Lob und Dank und Bitte begangen wird: die 
Avyaurmoıs vhs Toopng, Enoäs re rt Öyoas (des 
Werks der Schöpfung, aus welchem die Oblationen ges 
nommen find); die avadauvnoıs vod n&Fovg des Herrn 
und ſeiner Stiftung (des Werks der Erlöſung, fuͤr welches 
die Oblationen beſtimmt find); und die dvawvnoıs Der 
Abendmahlsgenoſſen und aller gläubigen Brüder (des 
Werks der Heiligung, zu welchem die Oblationen als genoſſene 
dienen ſollen) 1). 

11. Andrerſeits iſt kein Moment der Handlung nur Sym— 
bol; ein jedes iſt zugleich Weſen und Realität, und zwar 
nicht neben und außer den Zeichen, ſondern in und mit ihnen 
und durch dieſelben. Denn in dieſen Oblationen ſymboliſirt 
die Gemeinde nicht nur ihre Liebe zu den Brüdern, ſondern 
ſie ſpeiſt und tränkt die Bedürftigen auch wirklich mit ihnen. 
Eben ſo bezeichnet Chriſtus nicht bloß mit dieſen Zeichen ſein 
Verſöhnungsopfer, ſondern giebt in ihnen auch wirklich den 


1) Auch dieſe iſt bei Juſtin und Irenäus angedeutet, obgleich 
nicht ſo hervorgehoben wie die beiden anderen. 


310 


Genießenden feinen geopferten Leib und fein vergoſſenes Blut 
zu eſſen und zu trinken. Ferner will die Gemeinde durch die 
Oblationen ihre gänzliche Hingabe an Gott nicht nur verſinn⸗ 
bildlichen, ſondern ſie bethätigt dieſelbe grade in ihnen aufs 
höchſte, indem ſie ſie im Glauben an Gottes Wort und Ver⸗ 
heißung hingiebt zum ſacramentlichen Dienſt, um ſie als das 
Brod und den Wein zu empfangen und zu genießen, die Leib 
und Blut Chriſti ſind, und eben in dieſer mündlichen Nießung 
ſelbſt die intenſivſte Herzenshingabe an Gott zu beweiſen. 
Darum ſtellt ſie endlich auch durch dieſen Act der Nießung 
die Gemeinſchaft aller Gläubigen nicht bloß ſymboliſch dar, 
ſondern in ihm als ſolchem vollzieht ſie dieſelbe, und er ſelbſt 
iſt ihr ein ſolcher, der allein die wahre und volle Gemeinſchaft 
bewirkt, ſtärkt und erhält; denn ſie Alle, theilhaftig geworden 
eines Brods und eines Kelchs, ſind und werden eben durch 
ihn Glieder eines Leibes, deſſen Haupt Chriſtus iſt. 

12. So decken ſich in dieſer Handlung Symbol und 
Sache, Bezeichnendes und Bezeichnetes vollkommen und in 
jedem Punct. Das Innerlichſte des Gottesdienſtes iſt hier 
ſcheinbar ganz äußerlich, ſinnlich geworden; aber das Aeußer— 
liche iſt ganz und gar in den Dienſt des Innerlichen gezogen, 
zum Träger und Vehikel desſelben gemacht, voll Geiſt und 
voll Leben. Darum konnte Irenäus mit Recht ſeine feſte 
Poſition im Abendmahlsact nehmen, und von da aus dem 
Gnoſticismus opponiren. Denn dieſe Handlung iſt ein That⸗ 
zeugniß der Kirche gegen jedweden gnoſtiſchen Dualismus und 
Pantheismus. Sie lehrt nicht blos, ſondern ſie vollzieht und 
lebt hier thatſächlich — wie Irenäus es ausdrückt — die not- 
vovia, ja die Evmoıg Errıyelov ve zul oVorviov. 

13. In der Handlung ſelbſt iſt deutlich eine heilspſycho— 
logiſch wahre und richtige Steigerung zu erkennen, eine immer 
mehr ſich aufſchließende, von dem Opfer zu dem Gehorſam, 
der beſſer iſt denn Opfer, fortſchreitende Empfänglichkeit und 
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Bedürftigkeit. Denn von der äußern Darbri gung der Ge⸗ 
meindegaben, die doch keine bloß äußere 5 5 ſteigt ſie 
auf zum Loben, und von da zum Danken, in Beiden die 
xoıvovle bezeugend und ausdrückend. Weiter vertieft ſie ſich 
im Gehorſam des Glaubens zum Bekennen und zum zuver⸗ 
ſichtlichen Bitten um die verheißene 87s für die Elemente 
und für die Empfänger; bis ſich dieſe ſelbſt vollzieht in der 
gläubigen ſacramentlichen Nieß ung, die den eigentlichen und 
alleinigen Ziel und Strebepunct der ganzen Handlung bildet. 

14. Aber dieſe ſich ſteigernde Darbringung iſt wie in 
ihrer Wurzel, ſo an jedem Punct ihrer fortſchreitenden Ent⸗ 
faltung keine eigenmächtige, weder auf ſich ſelbſt ſich ſtützende, 
noch aus eignen Mitteln ſich auſſchraubende Selbſterhebung. 
Sie thut keinen Schritt vorwärts ohne ſich ihrer Berechtigung und 
Ermächtigung von Gottes wegen bewußt und gewiß zu ſein. 
Die Darbringung entwickelt ſich, rankt ſich empor nur an der 
Geſchichte der großen Thaten, Stiftungen, Verheißungen 
Gottes: der Schöpfung und Erhaltung der Welt; der Menſch— 
werdung des Logos und der Erlöſung durch ihn; der Grün— 
dung, Erhaltung und dereinſtigen Vollendung ſeines Leibes, 
der Kirche Chriſti auf Erden ). 

15. Darum iſt auch der alt-katholiſchen Kirche, nach 
dem übereinſtimmenden Zeugniß ſchon des Ignatius, mehr 
noch des Juſtin und des Irenäus, das Abendmabl der Act 
im Cultus, in welchem ſich ihr ganzes Glaubensbewußtſein 
concentrirte und objectivirte. In ihn legt ſie ihren ganzen 
und vollen explicirten Glauben hinein; er iſt der zuſammen— 


1) Daraus erklärt ſich, wie ſpäter, beſonders im Orient, die Liturgie 
des Gottesdienſtes die Geſtalt einer hiſtoriſchen, liturgiſch-drama⸗ 
tiſchen Aufführung der Geſchichte und namentlich der Leidensge— 
ſchichte annehmen, und wie ſich wiederum an dieſe die Anſchauung 
von einer wirklichen Wiederholung des Opfers Chriſti in der Meſſe 
anſetzen konnte. 
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ſchlußſtein und der aufſchließende Hauptſchlüſſel zu 
ihrem Glaubensbekenntniſſe, das ſie hier thatſächlich und poſitiv, 
— nicht polemiſch, denn ſie iſt hier ganz nach innen gerichtet — 
ausſpricht. Man vergegenwärtige ſich nur, wie innig und 
feſt den beiden genannten Vätern die Abendmahlshandlung 
mit dem Glauben an Gott den Schöpfer, an die Menſchwer— 
dung und Erlöſungsthat Chriſti, an ſeine Kirche, ihren Be— 
ſtand und ihre Zukunft, verwachſen iſt, und welches Licht ſich 
ihnen von dort aus über denſelben verbreitet ). 

16. Vorzugsweiſe aber breitet ſich der alt-katholiſchen 
Abendmahlshandlung unter und empfängt in ihm ſeinen con— 
creten Ausdruck und feine Beſiegelung der ſpecifiſche und ge— 
meinſame chriſtliche Glaube der Kirche, d. h. ihr Glaube an 
die geſchichtliche Thatſache der Fleiſchwerdung des Sohnes, 
und der Welterlöſung, die er durch ſein einmaliges und ewiges 
Verſöhnungsopfer vollbracht; und an die fortwährende Thatſache 
der realen ſacramentlichen Gnadengegenwart und der Wirkſamkeit 
des erhöhten Chriſtus in ſeiner Gemeinde der Gläubigen auf Erden 
und im Himmel, die er als Haupt ſeines Leibes mit ſich ſelbſt und 
ſeinen Kräften der zukünftigen Welt erfüllt, ſündenvergebend 


1) Irenäus adv. haer. IV, 18. § 5: %,, dE ovupwvos „ 
yroun (die Lehre der Kirche im Gegenſatz zu der der Gnoſtiker) 
rn £dyeapıorig, T % £öyaoıoria (nalıy) BH,, U 
yrounv. — Vrgl. auch III, 18. § 2. 3; IV, 33. § 2; V, 2. 
§ 3. In den ſpätern Abendmahlsliturgien, beſonders in der 
der Constitt. App., ſind auch dieſe drei Grundbeſtandttheile des 
chriſtlichen Glaubensbekenntniſſes ſehr ausführlich und beſtimmt 
der Reihe nach entwickelt: 1) die Schöpfung mit den Machter⸗ 
erweiſungen Gottes des Vaters im alten Bunde — in dem ein⸗ 
leitenden Lobgebet bis zum Sanetus (Cotel. pag. 399 — 402); 
3) die Erlöſung durch den Sohn — in dem darauf folgenden 
Dankgebet bis zu den Einſetzungsworten (S. 402 — 403); 3) die 
Heiligung durch den h. Geiſt — in dem Conſecrationsgebet, von 
der Epikleſis bis zur Disſtribution (S. 403 — 404). 
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und lebengebend, die er mit feinem: Leib und But nährt, die 
er erhält und regiert und ihrer einſtigen Vollendung entgegen= 
führt. Es iſt der Glaube an den in ſeiner Kirche 
wahrhaftig gegenwärtigen und wirkſamen Chriſtus, 
„bis daß er kommt.“ (1 Cor. 11, 24) 1). 

17. Doch ſo reich entwickelt auch ſchon der Cultus im 
Verhältniß zum apoſtoliſchen Zeitalter iſt, ſo klar und be⸗ 
ſtimmt ſich das Bewußtſein von feinem Weſen und Zweck po⸗ 
ſitiv und negativ namentlich auch im Gegenſatz zum altteſta⸗ 
mentlichen Opferdienſt ausſpricht, und ſo gewiß nun ſchon die 
beſtimmte, natürliche Ordnung und Abfolge feiner Aete unab- 
änderlich und mit allgemeiner Uebereinſtimmung feſtſteht, den⸗ 
noch ſtoßen wir ſo wenig auf eine Spur einer geſetzlichen oder 
myſterienartigen Anſchauung und prunkvollen Darſtellung des⸗ 
ſelben, daß ſeine innere Geiſtes-Verwandſchaft mit dem apoſto⸗ 
liſchen, und ſeine große Verſchiedenheit von dem ſpäteren, ge⸗ 
ſetzlich-katholiſchen Gottesdienſt in die Augen ſpringt. Das 
zeigt ſich nächſt der ſchon oben hervorgehobenen innigen Ber: 
flechtung des Cultus mit dem allgemeinen Leben der Chriſten, 
beſonders in der gleichen Berechtigung, die dem homiletiſch— 
didaktiſchen und dem euchariſtiſch-myſtiſchen Element des Got— 
tesdienſtes eingeräumt wird, und namentlich in der Auffaſſung 
der Abendmahlshandlung. Hier liegt der weſentliche Unter— 
ſchied offen zu Tage. Sie wird zwar als ein Opfer be— 
zeichnet, aber nur als ein mit dem Almoſenopfer verbundenes, 


1) Die ſpäteren, von dem Typus der geſunden, apoſtoliſchen und 
kirchlichen Lehre ſich entfernenden, irrigen Anſchauungen wie von 
der Perſon Chriſti, ſo von dem Weſen der Kirche, mußten darum 
beide, nach ihrer innigen Zuſammengehörigkeit, von entſchei— 
dendem Einfluß auf die Abendmahlslehre und- Handlung ſein, 
und ſind es auch geweſen. Treffend hat dies namentlich in Be— 
ziehung auf die Lehre von der Kirche angedeutet Bunſen: 
Hippolytus I, S. 399 ff. 
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einzigartiges, und eigenthümlich motivirtes Gebetsopfer. Eben fo 
wird zwar die Conſecration in ihrer Bedeutung erkannt, 
aber weit entfernt dieſen Moment ſchon als Culminations— 
punct der Handlung anzuſehen und zu iſoliren, ſtrebt der 
Gottesdienſt ausſchließlich der Communio zu, um deren 
willen die Oblation und Benediction der Elemente allein ge— 
ſchieht. In der ſacramentlichen Nießung liegt der ganze Schwer⸗ 
punct des Cultus. Darum zielt er auch endlich auf eine 
myſtiſche 87g, aber nicht ſofern dieſe in den Elementen, ſon⸗ 
dern nur ſofern ſie durch den Genuß derſelben in der geiſt- leiblichen 
Vereinigung des Herrn mit ſeiner Gemeinde zu Stande kommt. 
Nicht alſo auf die Handlung als ſolche, auch nicht auf 
diejenige, die an den Elementen vollzogen wird, kommt es 
dieſem Cultus an, ſondern auf die Perſonen, auf die per- 
ſönliche Gemeinſchaft der Gläubigen mit dem leibhaftig gegen— 
wärtigen, gekreuzigten und auferſtandenen Chriſtus und unter- 
einander, die zu bezeugen, zu vermitteln und zu nähren jene 
dienen ſoll. 


Zweite Hälfte. 


Det alt-katholiſche Gemeinde - Gottesdienſt in feinem 
zweiten Jahrhundert. 


Fünfter Abſchnitt. 
Tertullian und Cyprian ). 


Einleitendes. 


Unter den fpäteren Zeugniſſen aus der alt⸗katholiſchen 
Periode, giebt es, mit Ausnahme der älteren Bücher der apoſto—⸗ 
liſchen Conſtitutionen, keine anderen, die uns ſo wichtige 
Aufſchlüſſe und auch ein verhältnißmäßig ſo reiches Material 
für unſren Zweck darbieten, als die Schriften der beiden nord— 
afrikaniſchen Väter: Tertullian und Cyprian. Zum 
Theil beſtätigen und ergänzen ſie das gewonnene Reſultat; 
zum Theil führen fie uns in eine neue Welt ein. Von über⸗ 
wiegender Bedeutung iſt uns unter beiden Tertullian. Denn 


1) Ich habe in dieſem Abſchnitt zugleich die bezüglichen Aeußerungen 
der beiden gleichzeitigen alexandriniſchen Väter, des Clemens 
und des Origenes, herbeigezogen und wo gehörig eingeſchaltet. 
Denn beide bieten für den Zweck dieſer Arbeit zu wenig Eigen- 
thümliches, als daß ich ohne Nachtheil für die Ueberſichtlichkeit 
und den Zuſammenhang der Darſtellung ihnen einen beſonderen 
Abſchnitt hätte zuweiſen können. g 
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nicht nur iſt er der älteſte und maaßgebende Repräſentant des 
lateiniſchen Abendlandes, der alle Anderen in ſeiner Zeit weit 
überragt, und in dem ſich der entſcheidungsvolle Kampf 
der damaligen Kirche mit dem Montanismus perſonificirt; 
ſondern er nimmt auch in der Geſchichte des alt-katholiſchen 
Chriſtenthums eine entſcheidende Uebergangsſtellung ein. Einer— 
ſeits noch zugewandt dem reineren und freieren Alt-Katholi— 
cismus, beſtimmt von dieſem und ihm treu anhangend, bahnt 
er andrerſeits dasjenige Element des Katholicismus an, in 
welchem dieſer ſich dem apoſtoliſchen Geiſte ſichtlich zu entfremden 
beginnt und den von nun an ſehr raſch ſich entwickelnden 
geſetzlichen Katholicismus der folgenden Periode einleitet 1). 
Das gilt inſonderheit auch vom Cultus. Der entſprechende 
Wendepunct desſelben, von dem aus die letztbezeichnete katho— 
liſche Cultusentwicklung erfolgt, fällt in das Zeitalter des 
Tertullian, d.h. in das Ende des zweiten und in den Anfang des 
dritten Jahrhunderts. Denn wiewohl uns dieſer Kirchenvater eine 
der Juſtin iſchen Darſtellung noch ſehr verwandte Beſchreibung 
des chriſtlichen Gottesdienſtes giebt, ſo ſind doch die feinen, 
zum Theil kaum bemerklichen Wurzelfaſern bei genauerer Betrach⸗ 
tung nicht zu verkennen, in denen ſich, halb bewußt, halb unbewußt, 
jene neuen und fremdartigen Bildungen, und zwar gleichzeitig 
an verſchiedenen, entſcheidenden Puneten und ſcheinbar unver⸗ 
fänglich ankündigen, die noch ehe drei Menſchenalter abgelaufen 
ſind, ihre Blüthen und Früchte tragen und dem Gottesdienſt 
eine ganz andere Geſtalt geben, diejenige nämlich, die in der 
ſpäteren römiſch-katholiſchen Meſſe ihre conſequente und allſei— 
tige Durchbildung und Vollendung erreicht. So ſtehen wir 
denn hier an der Schwelle einer verhängnißvollen Entwicklung. 
Mußten und durften wir bis jetzt mit gutem hiſtoriſchen Ge— 
wiſſen der ſpäteren, ſpecifiſch römiſch-liturgiſchen Anſchauung 


1) S. oben in der Unterſuchung über die Arcan⸗Diseiplin S. 46 ff. 
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und Praxis allen Boden ſtreitig machen, ſo erfordert es dieſelbe 
geſchichtliche Wahrheit und Gerechtigkeit, daß wir ihr von nun 
an allmählig Einzelnes, wenn auch nicht zu ihrer vollen Be— 
friedigung preisgeben. Aber ſie muß ſich auch den hohen Preis 
gefallen laſſen, um den ſie dieſen Ruhm und Beſitz erkauft. 
Denn was ſie von dieſem Cultus als ihr Erbe und Eigenthum 
beanſpruchen kann, iſt noch nicht er ſelbſt, als ſolcher, ſondern 
nur Einzelnes in ihm, gewiſſe, fremdartige Elemente, die zwar 
noch gebunden ſind und überhaupt noch nicht den Gottesdienſt 
beherrſchen, die aber dennoch nur jenem beklagenswerthen 
Ablenken von der richtigen Spur des alten, apoſtoliſch-katho— 
liſchen Geiſtes und Weſens ihre Entſtehung verdanken, welches 
jetzt auf dem Gebiete des kirchlichen Lebens in merklicher Weiſe 
hie und da hervortritt, und das ſich im Verlauf des dritten 
Jahrhunderts von den Hauptſtädten aus immer weiter und 
allgemeiner verbreitet. 

Die Zeit zwiſchen Juſtin und dem öffentlichen 3 
Tertullians gehört zu den ruhigeren und günſtigeren Epochen 
der Kirche des zweiten Jahrhunderts. Das gilt beſonders von 
den beiden letzten Jahrzehnten desſelben. Die Regierung des 
Marcus Aurelius war eine mit dem Blute der Chriſten 
reichlich gezeichnete. Sie hatten ſchwere Verfolgungen im 
ganzen Reich, in Kleinaſien, Rom, Gallien, zu erdulden; 
und Märtyrer in ſo großer Zahl, wie die Kirche ſie bis dahin noch 
nicht aufzuweiſen gehabt hatte, beſiegelten den Chriſten-Glauben 
mit den ſchwerſten Leiden, mit der härteſten Gefangenſchaft und 
ſelbſt mit dem Tode. In ſolchen Zeiten, wo jeder Chriſt ſich 
auf das Blutzeugniß gefaßt zu machen hatte, galt es inſon— 
derheit durch Gebet und Enthaltſamkeit ſich zu rüſten, um 
nicht der Stunde der Anfechtung zu erliegen. Märtyrerthum 
und Askeſe bedingen ſich nothwendig gegenſeitig. Wir glau— 
ben darum nicht zu irren, wenn wir die kirchliche Ausbildung 
und allgemeine Verbreitung der stationes und jejunia, wie fie 
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Tertullian ſchon vorausſetzt, vorzugsweiſe in dieſe Zeit 
verlegen. Sie waren aber noch Sache der Freiheit: ut cui- 
que visum est, ex arbitrio agenda, non ex imperio; 
ihre Uebung war abhängig von den Nothſtänden, die die Chri- 
ſten bedrängten: in tempore pressurae et persecutionis et 
cujuscunque circumstantiae xerophagiis esse vivendum; 
und wurden in beſonderen Fällen von den Biſchöfen für die 
ganze Gemeinde angeordnet: episcopi universae plebi mandare 
jejunia adsolent . . . . interdum et ex aliqua sollicitudinis 
ecelesiasticae causa (de jejunio cap. 9 und 13.1). 
Beides, Märtyrerthum und Askeſe, das mit ſo großer 
Berechtigung und ſo tief ins Leben der Kirche eingriff, konnte 
nicht ohne bedeutſame Folgen auch für ihren Cultus ſein, und 
iſt es auch nicht geweſen, wie wir ſehen werden. Dazu kam 
nun aber die verhältnißmäßig ruhigere Folgezeit unter der 
Regierung des ſonſt grauſamen Commodus und anfänglich 
auch unter der des Septimius Severus. Damit war der 
Kirche Raum gegeben, ihre Aufmerkſamkeit wieder entſchiedner 
und ungetheilter nach innen, auf die Einrichtung und Ordnung 
ihres Lebens zu richten, die geſammelten Erfahrungen zu 
benutzen und ins Werk zu ſetzen, und was ſich etwa neu gebil— 
det hatte, ihrem Lebensorganismus in geregelter Weiſe einzu— 
verleiben. Es konnte nicht fehlen, daß unter ſolchen Umſtänden 
und Beſtrebungen, ſich auch der Cultus unter Bewahrung der 
hergebrachten Ordnung im Einzelnen weiter entwickelte. 
Namentlich richtete die Kirche, die eben ſo große Opfer hatte 
bringen müſſen, ihren Blick auf den Zuwachs der Gemeinden, 
auf die Katechumenen, ihre Vorbildung und Pflege. Wie wir 


1) Hier haben wir die erſte Spur allgemeiner, aber noch nicht firirter, 
ſondern je nach dem Bedürfniß frei angeordneter Bet- und Buß⸗ 
tage. g 
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wiſſen ), ſchloß fie jetzt einen Theil von ihnen enger mit ſich 
zuſammen, dadurch, daß ſie dieſelben an ihrem Gottesdienſte 
Theil nehmen ließ. Dieſer aber mußte in Folge deſſen noth— 
wendig einer Veränderung unterliegen. Sehen wir nun auf 
die Schriften Tertullians, ſo ſtellen uns dieſe allerdings 
einen im Vergleich mit Juſtin weiter entwickelten und auch 
nach Maaßgabe der Verhältniſſe veränderten Cultus dar. Sie 
ſetzen aber einen ſolchen ſchon voraus; und dieſe Thatſache 
berechtigt uns, dieſe Weiterbildung und Umgeſtaltung in die 
eben charakteriſirte Zwiſchenzeit zu verlegen. Worin aber jene 
im Einzelnen beſtanden, und welcher Art dieſe geweſen, das 
aus den genannten Schriften nachzuweiſen, iſt Gegenſtand und 
Aufgabe unſrer ferneren Unterſuchung. | 

Nächſt der Schilderung des chriſtlichen Gottesdienſtes, die 
uns Tertullian in ſeinem Apologeticus giebt, finden ſich 
faſt in allen ſeinen Schriften hierher gehörige, werthvolle No— 
tizen zerſtreut. Wir wollen dieſe ſeine Ausſagen alle, mit 
Hinzuziehung der Schriften Cyprians, auf Grundlage der 
oben gewonnenen Gottesdienſt-Ordnung zuſammenſtellen, und 
dabei auf die Puncte aufmerkſam machen, in welchen ſich die 
erwähnte Veränderung zu erkennen giebt, die der Cultus jetzt 
erleidet 2). Daneben ſollen, wie bemerkt, die betreffenden 
Zeugniſſe des Clemens und des Origenes angeführt werden. 
Wir achten zunächſt auf den Gottesdienſt überhaupt 
und ſeine weſentlichen Vorausſetzungen, um darnach die 
Gottesdienſtordnung in ihren einzelnen Beſtandtheilen 
kennen zu lernen. 


1) Siehe oben S. 30 ff., beſonders S. 42. 

2) Ich citire den Tertullian nach der von Franz Oehler veran⸗ 
ſtalteten Ausgabe: Q. 8. Fl. Tertulliani quae supersunt 
omnia. Tom. I. u. II. Lips. 1853 und 1854; und den Cyprian 
nach der Benedictiner-Ausgabe (Steph. Baluzii) Paris 1726. 
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Erſtes Hauptſtück. 


Der Gottesdienſt und ſeine Grundborausſetzungen. 


I. Die gottesdienſtlichen Zeiten. 


Fragen wir zunächſt nach den Tagen, die gottesdienſtlich 
gefeiert wurden, ſo ſetzt Tertullian die kirchliche Feier des 
Sonntags als etwas allgemein Beſtehendes voraus und 
weiſt ſehr oft darauf hin. So z. B. im Apolog. cap. 16 
(vergl. ad nation. I, 13): diem solis laetitiae indul- 
gemus; de corona cap. 3: die dominico jejunium nefas 
“ ducimus vel de geniculis adorare; de idolol. cap. 14: 
nam ethnicis semel annuus dies quisque festus est, tibi 
octavo quoque die; de fuga in persec. cap. 14: sed quo- 
modo colligemus, inquis, quomodo dominica sollemnia 
celebrabimus? Nach ihm iſt alfo der Sonntag den Chriſten 
ein Tag der Freude, an dem weder gefaſtet noch knieend gebetet 
werden durfte; ein Tag, an dem ſie fi) zur gemeinſamen 
gottesdienſtlichen Feier verſammeln. 

Aber nicht an dieſem Tage allein. Denn unſer Kirchenvater 
bezeugt uns außerdem nicht nur die kirchliche Auszeichnung einzelner 
Wochentage, ſondern er kennt auch ſchon ein verhältnißmäßig ent— 
wickeltes Kirchenjahr. Die Hauptſtelle, in der er faſt den ganzen 
Cyclus der zu ſeiner Zeit gefeierten Tage und Zeiten beſchreibt, iſt 
de jejun. adv. psych. cap. I4: Quod si nova conditio in 
Christo (zaıyn xwicıg 2. Cor. 5, 17; Gal. 6, 15), nova et 
sollemnia esse debebunt: aut si omnem in totum devotio- 
nem temporum et dierum et mensium et annorum evasit 
apostolus, cur pascha celebramus annuo circulo in mense 
primo? cur quinquaginta exinde diebus in omni 
exultatione decurrimus 1)? cur. stationibus quartam et 


1) Vrgl. de idol ol. cap. 14: excerpe singulas sollemnitates natio- 
num et in ordinem exsere: pentecosten implere non poterunt. 
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sextam sabbati dicamus et jejuniis parasceuen t)? 
Quamquam vos etiam sabbatum, si quando, continuatis, 
nunquam nisi in pascha jejunandum secundum rationem 
alibi redditam 2). Dazu kommen noch die jährlich gefeierten 
Gedächtnißtage der Märtyrer hinzu, von denen an mehren, 
ſpäter ausführlicher zu erwägenden Stellen die Rede iſt, z. B. 
de corona cap. 3: oblationes pro defunctis, Pr natalitiis 
annua die facimus. 


Aber die Hervorhebung aller dieſer Tage war für die 
Chriſten doch immer nur von relativem Werth. Ungeachtet 


1) Die letzten Worte, deren Verſtändniß einige Schwierigkeit macht, 
. ſind am füglichſten mit Rigaltius von dem völligen Faſten 
(jejunium im Gegenſatz zu den stationes, zum Halbfaſten bis drei 
Uhr Nachmittags, stationum semijejunia cap. 13.) an dem großen 
Freitag vor Oſtern, der mupaozevn Tod naoye, zu verſtehen, 
das auch auf den folgenden Sabbath ausgedehnt wurde, — quo 
die ecclesiae sponsus ablatus est (Matth. 9, 15). Ich kann 
darum mit der von Neander (Antignoſt. Aufl. 1. S. 296 ff.) 
gegebenen Erklärung nicht übereinſtimmen. 
2) „Obgleich ihr zuweilen das Faſten noch am Sabbath fortſetzet, an 
dem man, den Oſterſabbath ausgenommen, nie faſten ſollte.“ 
1 Vergleichen wir damit cap. 23 der nichtmontaniſtiſchen Schrift de 
oratione: de genu quoque ponendo varietatem observationis 
patitur oratio per pauculos quosdam qui sabbato absti- 
nent genibus, fo ergiebt ſich daraus, daß ſchon damals in der 
abendländiſchen Kirche der Gebrauch des Faſtens am Sabbath aus 
antijudaiſirendem Intereſſe die Regel gebildet haben muß. Nean⸗ 
der Antignoſt. Aufl. 2. S. 164. Tertullian fügt noch hinzu: 
nos vero, sicut accepimus, solo die dominicae resurrectionis 
non ab isto tantum, sed omni anxietatis habitu et officio cavere 
debemus .... et spatio Pentecostes .. . .. Jejuniis autem 
et stationibus nulla oratio sine genu et religuo humilitatis more 
celebranda est. — Die ratio alibi reddita für das Faſten am 
Oſterſabbath findet ſich de jejun. cap. 2: certe in evangelio illos 
dies jejuniis determinatos putant, in quibus ablatus est 
sponsus, et hos esse jam solos legitimos jejuniorum Christia- 
norum, abolitis legalibus et prophetieis vetustatibus. 


21 
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ihrer größeren kirchlichen Auszeichnung, und trotz der geſetzlichen 
Richtung, die das Chriſtenthum als nova lex betrachtete!) 
und in dieſem Sinne die nova sollemnia mehr äußerlich den 
alten, jüdiſchen Feſten gegenüber ſtellte, blieb man ſich im 
Gegenſatz zum altteſtamentlichen Ceremonialgeſetz deſſen doch 
noch bewußt, daß jene Einrichtungen auf einer freien, kirchlichen 
Tradition und Ordnung, und nicht etwa auf einer Vorſchrift 
Chriſti und der Apoſtel beruhen 2). Noch ging man nicht ſo 
weit, ſie zu dogmatiſiren. Ja noch mehr: es dauerte das 
Bewußtſein von dem gottesdienſtlichen Charakter des ganzen 
Lebens der Chriſten, von der Einfachheit desſelben im Gegen— 
ſatz zu allem geſuchten Gepränge?), und von der weſentlichen 
Gleichheit aller Tage, Orte, Zeiten 2) noch fort. Letzteres zeigte 


1) De pnaescr. haeret. cap. 13 erſcheint Christum praedicasse 

novam legem als Beſtandtheil des Glaubensbekenntniſſes. 

2) Vrgl. de corona cap. 3 und 4; de jejun. cap. 18. 14. 15; 
de virgg. vel. cap. 1. Die Stellung Tertullians, des Mon⸗ 
taniſten, zu dieſen Dingen, mit ſeinem neuen, kraft der Autorität 
des Parakleten auftretenden Geſetz, iſt ſowohl Product der geſetz⸗ 
lichen Strömung in der Kirche ſeiner Zeit, als ſie zugleich dieſelbe, 
trotz des Kampfes, verſtärken und befeſtigen hilft. Das iſt die tiefe 
und ſchwere Wunde, die der Montanismus der ihn beſiegenden 
Kirche geſchlagen, und zwar mit den Waffen, die er von ihr ſelbſt 
empfangen hat. Denn die ihm allein eigenthümliche Lehre vom 
Paraklet mußte auch mit ihm ſelbſt nothwendig verſchwinden. 

Näher auf die Bedeutung des Montanismus für das Leben der 
Kirche einzugehen, gehört aber nicht in den Bereich unſrer Unter⸗ 
ſuchung. Vergl. dafür Ritſchl, die Entſtehung der altkathol. 
Kirche. Bonn 1850, S. 508 ff. | 

3) De orat. cap. 15: hujusmodi enim — fagt er gegen ſolche äußere, 
hie und da auftauchende Gebräuche beim Beten — non religioni, 
sed superstitioni deputantur, affectata et coacta et euriosi potius 
quam rationalis officii, certe vel eo coörcenda, quod gentilibus 
adaequent. 

4) De baptismo cap. 19: Sed enim Hieremias cum dieit (31, 8): 
et congregabo illos ab extremis terrae in die festo, Paschae 
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ſich namentlich darin, daß in Nordafrika zu jener Zeit der 
Gemeinde-Gottesdienſt, verbunden mit dem Abendmahl, wahr⸗ 
ſcheinlich täglich gehalten wurde. Denn ſo heißt es am 
Schluß der oben citirten Stelle de jejun. cap. 14; nobis 
certe omnis dies etiam vulgata eonsecratione celebratur. 
Ferner de idolol. cap. 7: proh scelus! — fagt er von den 
Chriſten, die Götterbilder verfertigten — semel Judaei Christo 
manus intulerunt, isti quotidie corpus ejus lacessunt. 
Und de oratione cap. 6 bei der Erklärung der vierten Bitte: 
Christus enim panis noster est, quia vita Christus et vita 
panis...... Tum quod et corpus ejus in pane censetur: 
hoc est corpus meum. Itaque petendo, panem quotidianum 
perpetuitatem postulamus in Christo et indiyiduitatem a 
corpore ejus. Den Sinn dieſer Stelle, demgemäß in ihr vom 
täglichen Genuß des Abendmahls-Brodes die Rede iſt, können 
wir nicht beſſer als mit den Worten Cyprian's (de oratione 
pag. 209) wiedergeben: hune panem dari nobis quotidie 
postulamus, ne qui in Christo sumus et eucharistiam quo- 
tidie ad cibum salutis recipimus, intereedente aliquo gra- 
viore delicto, dum abstenti et non communicantes a cae- 
lesti pane prohibemur, a Christi corpore separemur. Dod) 
können dieſe Stellen auch von dem geweihten Brod verftanden 


diem significat et Pentecostes, qui est proprie dies festus. 
Ceterum omnis dies domini est, omnis hora, omne 
tempus habile baptismo; si de sollemnitate interest, de 
gratia nihil refert. Ferner de orat. cap. 23 und 24: de 
temporibus orationis nihil omnino praescriptum sit, nisi plane 
omni in tempore et loco orare. — Sed quomodo omni loco, 
cum prohibeamur in publico? Omni, inquit, loco, quem 
opportunitas aut etiam necessitas importarit. Neque enim contra 
praeceptum reputatur ab apostolis factum, qui in carcere 
audientibus custodiis orabant et canebant deo, apud Paulum, 
qui in navi coram omnibus eucharistiam fecit. 


* 
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werden, das man, wie wir ſpäter fehen werden, nach Haufe 
zu nehmen und dort an jedem Morgen zu genießen pflegte. 
Wenn aber Cyprian die bedrängte Gemeinde zu Thibaris 
erinnert (Epist. 56): ideirco (milites Christi) quotidie 
calicem sanguinis Christi bibere, ut possint et ipsi propter 
Christum sanguinem fundere; oder wenn er Epist. 54 von 
den Prieſtern redet, qui sacrificia Dei quotidie celebramus, 
fo geht daraus hervor, daß wir auch jene Worte richtiger 
erklären, wenn wir ſie von einer täglichen Feier der Gemeinde— 
Communion verſtehen. 

An allen den genannten Tagen wurden die Verſammlun— 
gen gewöhnlich in den früheſten Morgenſtunden gehalten. Sie 
heißen darum coetus antelucani (de coron. cap. 3), sacri- 
ficia matutina (Cyprian Epist. 63, pag. 109), auch noetur- 
nae convocationes (ad up. II. 4) 1). Die letztere Stelle 
zeigt durch den Gegenſatz zum abnoctare, daß wir hier nicht 
an die pervigilia (mavvvxldes), an die Abend- und Nacht⸗ 
Verſammlungen zu denken haben, mit denen, wie wir ſehen, 
ſchon zu Tertullians Zeit, die Feier ausgezeichneter Feſt⸗ 
tage eingeleitet wurde; aber auch eben ſo wenig an die regel— 
mäßigen Früh- Gottesdienſte, ſondern an außergewöhnliche 
nächtliche Zuſammenkünfte (si ita oportuerit), zu denen die 
Chriſten ſich in den Vorfolgungszeiten genöthigt ſahen 2). In 
allen dieſen Gottesdienſten wurde, wie aus den obigen Mit— 
theilungen hervorgeht, immer auch das Abendmahl gefeiert; 
wie an den Gedächtnißtagen der Märtyrer 3), fo auch an den 


1) Quis (maritus non christianus) nocturnis convocationibus, si 
ita oportuerit, a latere suo adimi libenter feret? Quis denique 
sollemnibus Paschae abnoctantem securus sustinebit? 

2) Vergl. dafür de Fuga in persec. cap. 14: Postremo si colli- 
gere interdiu non potes, habes noctem, luce Christi Juminosa 
adversus eam. 


3) Vergl. die oben eitirte Stelle de corona cap. 3, und Cyprian 
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wöchentlichen Stations-Tagen 1). Ob aber auch jetzt ſchon ein 
Unterſchied zwiſchen Haupt- und Nebengottesdienſten, nament⸗ 
lich zwiſchen einer Morgen- und Abend-Betſtunde und dem 
vollſtändigen Morgengottesdienſte gemacht worden, das iſt zwar 
nach dem Zeugniß der Apoſtoliſchen Conſtitututionen höchſt 
wahrſcheinlich; meines Wiſſens aber läßt ſich dafür, die Feſt— 
tage ausgenommen, weder aus dem Tertullian noch aus 
dem Cyprian ein directer Beweis führen. Wenigſtens ſind 
alle bezüglichen Aeußerungen des Erſteren viel zu unbeſtimmt, 
als daß wir aus ihnen einen ſicheren Schluß ziehen könnten. 
Denn was er de oral. cap. 25 von den legitimis orationibus 
ſagt, quae sine ulla admonitione debentur ingressu lucis 
et noctis, und was Beide in ihren Schriften de oratione über 
die ſogenannten kanoniſchen Horen bemerken, bezieht ſich, wie 
ſchon Bingham T. VI. pag. 302 ff. gezeigt hat, auf das 
private und häusliche Gebetsleben der Chriſten. Höchſtens 
möchte aus der häufigeren Bezeichnung dominica sollemnia 
auf eine größere Feierlichkeit des Cultus am Sonntage zu 
ſchließen ſein. Indem uns alſo noch keine beſtimmte Veran— 
laſſung geboten iſt, ſchon hier auf jene Unterſcheidung näher 
einzugehen, können wir unſre Aufmerkſamkeit ungetheilt dem 
Hauptgottesdienſte zuwenden, indem wir vorerſt ſeinen allge— 
meinen Charakter und die Modificationen, die derſelbe jetzt erleidet, 
näher betrachten. N 


II. Allgemeine Beſchaffenheit des Cultus. 


Vor Allem zieht in dieſer Hinſicht unſre Aufmerkſamkeit 
auf ſich jene berühmte Stelle de praeser. haeret. cap. 41, 


Epist. 34: sacrificia pro eis semper offerimus, quoties marty- 

rum passiones celebramus. 7 

1) De orat. cap. 19: Similiter et de stationum diebus non putant 
plerique sacrificiorum orationibus interveniendum, quod statio 


solvenda sit accepto corpore domini. 
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die uns einen genaueren Einblick in die Geſchichte und die 
Natur des altkatholiſchen Gottesdienſtes eröffnet, obgleich ſie 
zunächſt nur eine Schilderung des häretiſchen Cultus geben 
will. Sie lautet: Non omittam ipsius etiam conversationis 
haereticae descriptionem, quam futilis, quam terrena, 
quam humana sit; sine gravitate, sine auctoritate, sine 
disciplina, ut fidei suae congruens. Inprimis quis ca- 
techumenus, quis fidelis, incertum est; pariter adeunt 
d. h. lecclesiam), pariter audiunt (die Schriftvorleſung 
und Predigt), pariter orant, etiam ethnici, si superve- 
nerint; sanetum (wohl von dem Abendmahl zu verſtehen) 
canibus et porcis margaritas, licet non veras, jactabunt. 
Simplicitatem volunt esse prostrationem disciplinae, cujus 
penes nos curam lenocinium vocant. Pacem quoque passim 
cum omnibus mis cent.. Ante sunt perfecti cate- 
chumeni, quam edocti. Ipsae mulieres haereticae, quam 
procaces! quae audeant docere, contendere, exoreismos 
agere, 'curatiönes repromittere, forsitan et tingere. Or- 
dinationes eorum temerariae, leves, inconstantes. Nunc 
neophytos conlocant, nunc saeculo obstrictos, nune aposta- 
tas nostros, ut gloria eos obligent, quia veritate non 
possunt.... Itaque alius hodie episcopus, cras alius; 
hödie diaconus, qui cras lector; hodie presbyter, qui 
cras laicus. Nam et laicis sacerdotalia munera injungunt. 

Wir finden hier zunächſt den Wortdienſt (Lection, Pre— 
digt und Gebet), und den Sacramentsdienſt als die beiden 
bekannten Haupttheile des Gottesdienſtes wieder. Aber mit 
dem Fatholifchen Gottesdienſt iſt inzwiſchen keine geringe Ver- 
änderung vor ſich gegangen. Nicht nur iſt, wie ihm die Hä— 
retiker Schuld geben, an die Stelle feiner urſprünglichen Ein- 
fachheit und freieren Beweglichkeit eine mehr imponirende 
Feierlichkeit und eine ſtrengere Ordnung getreten, ſondern ſeine 
Zweitheilung iſt inſofern eine durchgreifendere geworden, als 
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zu dem homiletiſchen Theil auch Nichtgetaufte, jedoch nur die 
ſchon unterrichteten und bewährten Katechumenen zugelaſſen 
werden 1), dafür aber der Zugang zum euchariſtiſchen Cultus 
um ſo ſtreuger jedem Nichtgetauften oder Gefallenen ver⸗ 
wehrt iſt. Die gottesdienſtliche Gemeinde iſt alſo in Exote— 
riker und Eſoteriker, Initianden und Eingeweihte, geſchieden. 
An ſich war dieſe Veränderung eine unverfängliche, durch die 
Natur der Verhältniſſe gebotene. Die nächſte praktiſche Ver⸗ 
anlaſſung zu ihr lag ſowohl in der Furcht vor den Verfol⸗ 
gungen und vor der Profaniſirung des Heiligen, als auch 
in jener Zulaſſung eines Theils der Katechumenen zum Got⸗ 
tesdienſt. Unentſchieden aber müſſen wir laſſen, wie viel zu 
ihrer Entſtehung ſchon die grade im zweiten Jahrhundert ſich 
ſehr verbreitenden heidniſchen Geheimeulte das Ihrige beige⸗ 
tragen haben mögen. Daß dieſe nicht ganz ohne Einfluß ges 
weſen find, läßt uns Tertullian felbft an andern Orten 
erkennen, wo er den chriſtlichen Cultus als mysteria christiana, 
arcanae congregationes bezeichnet, ihn mit den Myſterien 
paralleliſirt, und die Grundſätze der letzteren hinſichtlich ihrer 
ſtrengen Geheimhaltung auf jenen anwendet ?). Doch muß 


1) Noch iſt allen Uebrigen dieſer Theil des Gottesdienſtes unzugäng⸗ 

lich, ſelbſt den ausgeſchloſſenen Chriſten. Auch dieſe find nach 
Apolog. cap. 39 relegirt a communicatione orationis et con- 
ventus et omnis sancti commereii. Jenen Katechumenen da⸗ 
gegen iſt der Zutritt geſtattet; denn an den Häretikern wird nur 
das ordnungs- und unterſchiedsloſe Zulaſſen Aller getadelt, und 
die dadurch entſtehende Vermiſchung von Gläubigen und Kate— 
chumenen. Das pariter audiunt ſcheint darauf hinzudeuten, 
daß in dem katholiſchen Gottesdienſt beide auch räumlich von ein⸗ 
ander geſchieden waren und daß letzteren ein beſonderer Platz an— 
gewieſen war. Vergl. Bingham g. a. O. Band V, pag. 5. 

2) Vergl. ad nation. L. I, cap. 7; ad. uwor. L. II, cap. 5; und 
beſonders Apolog. cap. 7: Si semper latemus, quando pro- 
ditum est quod admittimus? immo a quibus prodi potuit? 
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ſich anfänglich noch der damalige katholiſche Cultus von dem 
eigentlichen Myſterien-Gepränge frei erhalten haben, ſonſt 
würde unſer Kirchenvater nicht den Valentinianern haben vor⸗ 
werfen können: Eleusinia Valentiniani fecerunt lenocinia, 
sancta silentio magno, sola taciturnitate coelestia (adv. 
Valentin. Cap. 1.). Es hing Alles davon ab, welcher Geift, 
welches Intereſſe ſich dieſer Zweitheilung bemächtigte, und 
welche Begründung und Geſtaltung ihr in Folge deſſen gegeben 
wurde. — Umgekehrt wirft Tertullian jenen andern Gnoſti— 
kern, den Marcioniten, zu Gunſten des katholiſch-kirch⸗ 
lichen Cultus Mangel an Würde und Weihe, und Vernach— 
läſſigung aller Zucht und Ordnung vor, welche ſich ſowohl 
in einer ihn profaniſireuden Oeffentlichkeit des Cultus zeige, 
die Allen ohne Unterſchied, ſelbſt Heiden, den Zutritt geſtattet, 
als auch in einer leichtfertigen Verwaltung desſelben, die nicht 
bloß mit den amtlichen Functionen überhaupt willkührlich ſchaltet, 
ſondern die prieſterlichen Befugniſſe auch den Laien, ſogar den 
Weibern, einräumt. 
Wir ſehen, es handelt ſich hier um nichts Geringes, ob 
auch ſcheinbar um Aeußerlichkeiten. Zum erſtenmal ſtoßen wir 
hier auf eine reactionäre Oppoſition gegen die kirchliche Cul— 
tusbildung, wie wir ihr in der ſpätern Geſchichte der Kirche 
häufig wieder begegnen. Sie kann in verſchiedenen Geſtalten 
erſcheinen, immer aber tritt fie, wie hier, im Namen vermeints 
licher apoſtoliſcher Grundſätze und Sitten auf, die ſie ſelbſt 
aber in Wahrheit verläugnet, weil ſie entweder eine beſtimmte 


Ab ipsis enim reis non utique, cum vel ex forma omnibus 
mysteriis silentii fides debeatur. Samothracia et Eleusinia 
reticentur, quanto magis talia quae prodita interim etiam hu- 
manam animadversionem provocabunt, dum divina servatur? 
Si ergo non ipsi proditores sui, sequitur ut extranei. Et unde 
extraneis notitia, cum semper etiam piae initiationes arceant 
profanos et arbitris caveant? 
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vorübergehende Form zur abſoluten macht, oder auch die Form⸗ 
loſigkeit als ſolche für apoſtoliſch ausgiebt und zum Prineip 
erhebt. Im vorliegenden Falle fiel Beides zuſammen. Aber 
Tertullian, der Katholiker, iſt ſeinen Gegnern gewachſen. 
Wie wir oben (S. 322 Anmerk. 3) aus de orat. cap. 15 
geſehen, weiß er ſehr wohl religio und superstitio, ein officium 
rationale von dem curiosum, affectatum, chriſtliche und heide 
niſche Art zu unterſcheiden. Das zeigt ſich beſonders auch in 
ſeiner Polemik gegen die Valentinianer, die umgekehrt dem 
katholiſchen Cultus feine Einfachheit zum Vorwurf machten 1). 
Auch iſt ihm der formelle Unterſchied zwiſchen der früheren 
apoſtoliſchen und der kirchlichen Abendmahlsfeier ſeiner Zeit 
nicht unbekannt. Er ſcheut ſich nicht (de orat. cap. 24, ſ. oben 
S. 322 Anmerk. 4), wenn auch aus unrichtiger Exegeſe, zu 
behaupten: der Apoſtel Paulus habe auf dem Schiffe öffentlich 
vor aller Augen die Euchariſtie gefeiert. Er macht ſelbſt auf 
die hinſichtlich der Tageszeit und der verwaltenden Perſonen 
abweichende Abendmahls- Praxis aufmerkſam, wenn er de 
corona cap. 3 unter Anderem ſchreibt: eucharistiae sacra- 
mentum et in tempore victus et omnibus mandatum 
a domino, etiam antelucanis coetibus, nee de aliorum 
manu quam praesidentium sumimus; und ſogleich 
cap. 4 hinzufügt: harum et aliarum ejusmodi disciplinarum 
si legem expostules scripturarum, nullam leges. Traditio 
tibi praetendetur auctrix, consuetudo confirmatrix, et fides 
observatrix. 

So hat er alſo felbit ein klares Bewußtſein dar- 
über, worin die Cultuspraxis der damaligen Kirche ſich 
von der chriſtlichen Urzeit unterſchied; er hat es beſonders auch 
über alle die Puncte, um deretwillen die Häretiker die katho— 


nn 


1) Ideoque simplices notamur apud illos (dv. Valentin. cap. 2). 
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liſche Kirche anfochten. Und er verdeckt die Differenz nicht, 
beruft ſich aber auch nicht auf einen vermeintlichen apoſtoliſchen 
Urſprung ſolcher Einrichtungen. Dieſen leugnet er vielmehr, 
indem er ſagt, daß ſich dieſelben aus der heiligen Schrift nicht 
herleiten ließen. Er ſtellt ſich hier vielmehr auf den Boden 
der Geſchichte, der Tradition und des Brauchs, und vertritt 
den Häretikern gegenüber das Recht und die Freiheit der 
Kirche in der Geſtaltung und Fortbildung auch ihrer Cultus— 
formen. Ja ſeine Poſition iſt bis hierher eine um ſo richtigere 
und feſtere, als er der Tradition keine Autonomie einräumt, 
ſondern von ihr fordert, daß fie ſich vor der Wahrheit zu recht⸗ 
fertigen habe; mithin den Kanon der Wahrheit zum höchſten und 
entſcheidenden auch für den Cultus macht. Echt evangeliſch 
und reformatoriſch drückt er ſich in dieſer Hinſicht gleich im 
Eingange ſeines Buchs de virgg. vel. aus: veritati nemo 
praescribere potest, non spatium temporum, non patroci- 
nia personarum, non privilegium regionum ..... Do- 
minus noster Christus veritatem se, non consuetudinem, 
cognominavit. Si semper Christus, et prior omnibus, 
aeque veritas sempiterna et antiqua res. Quodeunque ad- 
versus veritatem sapit, hoc erit haeresis, etiam vetus 
consuetudo. | 

Aber darauf kommt nun auch Alles an, ob die Kirche 
bei der Weiterbildung des Cultus, zu der ſie an ſich vollkom— 
men berechtigt war, auch die Spur der Wahrheit treu einge— 
halten, oder ob fie von ihr abgewichen war? In der Antwort 
auf dieſe Frage, die nur nach der Norm des geoffenbarten 
Wortes gegeben werden konnte und durfte, gehen Tertullian, 
der Montaniſt, und die Kirche ſeiner Zeit auseinander; aber 
weder jener noch dieſe greift nach dem allein richtigen Kanon 
der Beurtheilung, noch erkennen ſie den eigentlichen Sitz des 
aufkeimenden Schadens, die geſetzliche Richtung, von der beide 
ſchon gefangen gehalten werden. Tertullian war im Recht 
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wenn er die Beſtimmung deſſen, was im Leben und Cultus 
der Kirche der chriſtlichen Wahrheit entſpreche, nicht lediglich 
von der Amtsautorität abhängig gemacht wiſſen wollte; die 
Kirche aber hatte ein noch größeres Recht auf ihrer Seite, 
wenn ſie dieſe Beſtimmung nicht dem ſubjectiven Geiſttreiben 
preisgeben und dem an ſich halbwahren, im Munde des Mon: 
taniſten aber ganz falſchen Grundſatz: paracletus novae dis- 
eiplinae institutor (de monog. cap. 2) unterwerfen wollte 1). 


1) An demſelben Ort, pag. 763, führt Tertullian dieſen Grundſatz 
weiter aus: Paracletus autem multa habens edocere, quae 
in illum distulit dominuns et sie de prineipali regula 
(dem Lehrkanon) agnitus illa multa, quae sunt diseipli- 
narum, revelabit, fidem dicente pro eis integritate praedi- 
cationis, licet novis, quia nunc'revelantur, licet onerosis, quia 
nee nunc sustinentur, non alterius tamen Christi. Vergl. 
damit das ganze erſte Kapitel feiner Schrift de virgg. vel. — 
Der Montanismus erkennt die Wahrheit der regula fidei an, 
und zwar in dem Sinne, daß weil hinſichtlich der Lehre fchon 
Alles geoffenbart ſei, dieſe ſelbſt auch ſchon abgeſchloſſen und fertig 
iſt. Für die disciplina dagegen, für das Leben der Kirche in dem 
Cultus, der Zucht, der Verfaſſung fordert er neue und fortgehende 
Offenbarungen des Geiſtes, und behauptet ſolche zu beſitzen. In⸗ 
dem er aber ſo die Disciplin auf eine ganz ſelbſtſtändige und 
gleichberechtigte Autorität, die des Parakleten, zurückführt, löſt er 
ſie aus dem organiſchen Verbande, in dem ihre Grundſätze mit der 
regula fidei ftehen, heraus, und ſtellt fie neben letztere hin, unab⸗ 
hängig von ihr. Daher kommt es, daß ihm der Sinn für die 
Unterſcheidung des Primären und des Secundären, des Princi⸗ 
piellen und des Abgeleiteten verloren geht, wie ſich das reichlich 
aus Tertullians Schriften beweiſen läßt. Ich erinnere nur an den 
Grundſatz: unus deus, una fides, una et disciplina (de exhort. 
cast. cap. 7). Daher kommt es aber ferner, daß dem Monta— 
nismus und, unter ſeinem nach dieſer Seite ſo tief greifenden Ein— 
fluß, auch der katholiſchen Kirche ſeiner Zeit, die disciplinariſchen, 
praktiſchen Fragen einen Werth an und für ſich, neben der regula 
fidei, als dem kirchlichen Bekenntniß, und dieſem durchaus eben— 
bürtig erhalten. Solche Coordination iſt jedoch auf die Länge 
nicht haltbar. Das unabweisbare Bedürfniß nach organiſcher und 
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Sie war in größerem Recht, weil fie dabei das Princip der 
kirchlichen Continuität, und mehr noch, weil fie das der ums 
. 2 0 


einheitlicher Verknüpfung von Lehre und Leben bricht ſich immer 
wieder Bahn, — ſchlägt aber nun zum großen Schaden der Kirche, 
wenn ſie in jener Richtung verharrt, in das Umgekehrte über, in⸗ 
dem die fertige und unbewegliche Disciplin, ihres vermeintlichen 
Geiſtes-Urſprungs bewußt und gewiß, das Dogma nach ſich mo- 
diftcirt, dasſelbe in feiner Wahrheit verletzt und durch Irrthum 
entſtellt. So muß jene Tendenz zuletzt immer doch mit der regula 
fidei brechen. — Aber in dieſem Punct lag eigentlich gar nicht 
die Differenz zwiſchen dem Montanismus und der katholiſchen 
Kirche. Die brennende Frage war die Amtsfrage. Es handelte 
ſich um das richtige Prineip und die Bürgſchaft für die ununterbro⸗ 
chene Succeſſion und Aufrechterhaltung der Wahrheit in der Kirche. 
Keiner von beiden Theilen ſuchte es in den Gnadenmitteln, an 
die ſich der Geiſt Chriſti frei gebunden hat, ſondern die Einen 
glaubten es in dem ordentlichen Amt derſelben ſehen zu müſſen, 
die Andern in der außerordentlichen Wirkſamkeit des Parakleten. 
Beiden ging aber dabei der einheitliche Zuſammenhang und die 
innere Abhängigkeit der kirchlichen Entwicklung von ihren apoſto⸗ 
liſchen Urſprüngen verloren. Denn beide forderten eine fortgehende 
außerordentliche Wirkungsweiſe des Geiſtes, und behaupteten im 
Beſitz einer ſolchen zu ſein, dieſe in ihren Propheten, jene in den 
Amtsträgern; beide ſpalteten auf bedenkliche Weiſe ſeine Wirkung 
in zwei parallele Strömungen. Beiden mußte darum auch die ge— 
ſuchte einheitliche und wahre Succeſſion der kirchlichen Entwicklung 
zu einer illuſoriſchen werden, weil zu einem Aggregat ſelbſtändiger 
und äußerlich aneinandergereihter Momente, deren jedes nicht bloß 
in Vergleich mit den übrigen allen, ſondern auch mit dem apoſto⸗ 
liſchen Uranfang eine durchaus gleiche und ebenbürtige Dignität 
für ſich in Anſpruch nahm. Dennoch, wir wiederholen es, lag die 
größere Wahrheit auf Seiten des Katholicismus, weil er — wie 
Ritſchl (a. a. O. S. 576) es ſehr richtig ausdrückt — die Hei⸗ 
ligkeit der Kirche auf ihren ſaeramentlichen Charakter, und nicht 
auf den geſetzlichen Charakter ihrer Mitglieder begründet wiſſen 
wollte. Der Montanismus mußte unterliegen, denn ſein Sieg 
hätte nothwendig zum Untergang des Chriſtenthums geführt. Wiſſen 
wir doch, an welchen Abgrund ſogar die katholiſch- kirchliche Ent⸗ 
wicklung zuletzt die Kirche geführt hat. Schon um dieſes Ausgangs 
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verletzlichen Dignität und vollkommenen Sufficienz der gott⸗ 
geordneten Gnadenmitttel verfocht. Das eine wie das andere 


willen, in welchem wir nur die gereifte Frucht der Keime erken⸗ 
nen können, die gegen Ende des zweiten Jahrhunderts zu Tage 
treten, ſind wir nicht im Stande einzuſehen, wie Ritſchl (S. 603) 
jagen konnte, daß die altkatholiſche Kirche von dem Chriſtenthum 
des apoſtoliſchen Zeitalters zwar verſchieden, aber von ihm nicht 
abgefallen ſei. Von einem völligen Abfall kann natürlich nicht 
die Rede ſein. Aber auch nicht von einem theilweiſen und prin⸗ 
eipiellen Abirren? Wohin ſollten wir ſonſt den Wendepunct ver⸗ 
legen? Etwa in's ſechszehnte Jahrhundert? Doch Ritſchl mußte 
ſo ſagen, bei der großen Verkennung und Entſtellung des apoſto⸗ 
liſchen Chriſtenthums, die er ſich hat zu Schulden kommen laſſen, 
und die eine dunkle Schattenſeite ſeines in andern Beziehungen 
ſo trefflichen Buchs bildet. — Nein, der damals beginnende par⸗ 
tielle Abfall läßt ſich leider nicht in Abrede ſtellen. Das erkannte 
auch ein Tertullian, obgleich er nicht die Wurzel des Uebels, 
noch das rechte Heilmittel erkannte. Und ob auch die Kirche ſpäter 
noch Großes und Bleibendes geleiſtet, und im Gegenſatz zur Hae⸗ 
reſie das Organ und die Trägerin des Geiſtes Chriſti und der 
apoſtoliſchen Wahrheit geblieben, mit ihr wuchs auch ihre uner⸗ 
kannte und unbereute Sünde groß. So viel ſie auch gegen die 
ſonſtigen kirchlichen Schäden, beſonders durch eine immer mehr 
geſteigerte Ueberſpannung des Amtsbegriffs zu reagiren bemüht 
war, der Schaden wurde dadurch nur immer größer, und mußte es 
werden, ſo lange die zwiſchen dem Montanismus und Katholicismus 
obwaltende Frage noch unbeantwortet war. Dierichtige Antwort bahnte 
aber der Geiſt Gottes mitten in dem verfallenden Katholicismus in 
der Stille an, und hat ſie, wie oben ſchon gezeigt, ſeine Kirche nur durch 
die Reformation, und nur durch die lutheriſche Reformation voll⸗ 
ſtändig finden laſſen. — Das iſt aber geſchehen uns zur Lehre und zur 
Warnung! Wir glauben nicht zu irren, wenn wir innerhalb der 
lutheriſchen Kirche unſrer Zeit Gegenſätze auftauchen und Kämpfe 
ſich vorbereiten ſehen, die mehr als eine flüchtige Aehnlichkeit mit 
den kirchlichen Kämpfen im Zeitalter Tertullians haben. Oder 
drängt ſich nicht in unſrer Kirche die Frage über das Amt, und 
über das Verhältniß von Dogma und Disciplin wieder in den 
Vordergrund? — Woher das? Haben wir keine andere Auf⸗ 
gabe? Iſt die Geſchichte von dreizehn Jahrhunderten für uns um⸗ 
ſonſt geſchehen? Die Reformation umſonſt? Streitet der beide Fragen 


334 


vertrat ſie jedoch nur mittelbar, nämlich in und mit ihrer 
Amtstheorie. Dies iſt die ſchwache, den Montanismus provo⸗ 
cirende und ſeinen Angriffen nicht gewachſene Seite des ſpä— 
teren Alt-Katholicismus, die ihn nothwendig den ſchlimmſten 
Conſequenzen blosſtellte. Geſchah es auch anfänglich mit einer 
gewiſſen, aber ſchon geſetzlich befangenen Harmloſigkeit, daß 
er mit dem Amt auch an der Unantaſtbarkeit und Allgenugſam⸗ 
keit der von ihm verwalteten Gnadenmittel des Worts und der 
Sacramente feſthielt und dieſe in jenem vertheidigte, ſo mußte 
doch dieſe Verſchiebung des wahren Sachverhältniſſes, kraft 
deſſen das Amt den Gnadenmitteln nicht gleich zu ordnen, 
ſondern unterzuordnen iſt, fie bald zu der Umkehrung desſelben 
verleiten, d. h. zu einer ſolchen Ueberordnung des erſteren 
über die letzteren, welche die Wirkſamkeit der Gnadenmittel von 
der legitim übertragenen Amtsvollmacht in Abhängigkeit ſetzte. 


III. Der Prieſterbegriff. 


Zur Beſtätigung dieſer unſrer Anſchauung dient die That⸗ 
ſache, daß eben in dieſer Zeit der ſpecifiſche, amtliche Prieſter— 


zugleich beantwortende goldene ſiebente Artikel unſrer Augsb. Conf. 
wider Gottes Wort? Genügt er nicht mehr mit ſeinem großen, 
apoſtoliſchen „satis est“? — Oder läßt der gnädige Gott über die 
lutheriſchen Landeskirchen eine fo ſchwere, weil Alles in Frage ftel- 
lende Drohung ergehen, um ſie aufzurütteln aus dem Schlaf, 
damit fie aufſtehen, weil die Nacht vergangen und der Tag herbei— 
gekommen iſt? — Gott helfe zu ſolchem Ausgang und ſchenke 
uns wieder heiligen Frieden im Gehorſam unter fein Wort der 
Wahrheit, in der Bereitwilligkeit, aus der Geſchichte der Kirche zu 
lernen, in dem Heiligungsernſt, der darnach ringt, daß der ganze 
Teig durchſäuert werde, und der doch nicht wider Gottes Wort 
Anſtoß und Aergerniß nimmt an der Knechtsgeſtalt des Waizen⸗ 
ackers Chriſti auf Erden, weil er weiß, was Sün de und was 
Gnade iſt, und weil er darum auch die Heiligkeit der Kirche weder 
von der Heiligkeit ihrer Glieder noch von der Heiligkeit ihrer Pra⸗ 
xis, ihrer Lebensformen und Einrichtungen abhängig macht! — 
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begriff nachweisbar zuerſt hervorzutreten beginnt. Bei 
Juſtin und Irenäus haben wir ihn noch nicht gefunden; 
eben ſo wenig ſtoßen wir auf ihn in der pſeudepigraphiſchen 
Literatur dieſes Jahrhunderts, weder in dem Teſtament der 
zwölf Patriarchen, noch in den Clementinen 1). Die Schriften 
unſres Kirchenvaters dagegen laſſen ſchon einen andern Stand 
der Sache durchblicken. Während nämlich bisher der Prieſter⸗ 
name nur als Bezeichnung Chriſti oder der ganzen Gemeinde 
der Gläubigen, weil ſie ihn zum Haupte hat, gewöhnlich war, 
finden wir bei ihm den Ausdruck sacerdos faſt conſtant von 
den im Cultus fungirenden Perſonen gebraucht, und demge⸗ 
mäß iſt ihm auch der Gegenſatz von Laien und Prieſtern, 
ordo und plebs ein geläufiger. Ja er bezeichnet (de bapt. 
cap. 17) den Biſchof im Unterſchied von den Presbyteren und 
Diakonen gradezu als summus sacerdos 1). Die Entſtehung 
dieſes Sprachgebrauchs iſt gewiß keine zufällige und unbedenk⸗ 
liche, wenn gleich derſelbe noch nicht eine directe Uebertragung 
des levitiſchen Prieſterthums auf das Amt des neuen Bundes 
involvirt, ſondern zunächſt nur aus der Neigung hervorgegan⸗ 
gen iſt, beide zu paralleliſiren. Aber eben dieſe Neigung hat 
ſich von den nächſten und bedenklichen Folgen, die ihr an 
der Ferſe haften, nicht frei und rein erhalten können. Und 
das muß ihr ſchon in der Zeit Tertullians wiederfahren ſein. 
Denn wenn wir auch noch nicht nothwendig bei dem Prieſter— 
titel ſchon gleich an einen ſpecifiſchen Vorrang des Klerikers 
vor der Gemeinde zu denken haben, wenn eben ſo wenig in 
der Prieſteridee mit Neander die Urſache der Vergeſetzlichung 


1), Vergl. Ritſchl a. a. O. S. 403 ff. 

2) Daneben nennt er (de jejun. cap. 17; de praeser. huer. 
cap. 42) die Biſchöfe auch noch praesides, praesidentes (Juſtin: 
noosorörss), und umfaßt Biſchöfe und Presbyter gleichmäßig 
mit der Bezeichnung senjores (Apolog. cap. 39: praesident 
probati quique seniores). - 
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des Katholicismus zu ſehen iſt, fo können wir doch die An— 
wendung derſelben auf das kirchliche Amt und den chriſtlichen 
Cultus nicht mit Ritſchl a. a. O. für durchaus irrelevant 
halten. Sie iſt vielmehr in ihrer Weiſe auch eines der Zeichen 
für die geſetzliche Wendung, die jetzt das kirchliche Leben zu 
nehmen begonnen hat. Daß dabei noch jetzt die Idee des 
allgemeinen Prieſterthums mit Nachdruck geltend gemacht wird, 
müſſen wir erwarten; es wäre auffallend, wenn es nicht 
geſchähe. Denn niemals grenzt ſich im Leben der Wechſel der 
Ideen auf mathematiſche oder mechaniſche Weiſe ab. Daß aber 
dieſe Erſcheinung unſrer obigen Behauptung durchaus nicht 
widerſpricht, iſt eben ſo gewiß. N 

Es iſt bekannt, wie entſchieden Tertullian den prieſter— 
lichen Charakter der Laien behauptet. Und er thut es nicht 
nur in feinen montaniſtiſchen Schriften, wie de monog. cap. 7: 
nos autem Jesus (durch die Taufe) sacerdotes deo patri suo 
fecit; und cap. 12: unde enim episcopi et clerus? nonne 
de omnibus? und de e.chort. castit. cap. 7: nonne et laici 
sacerdotes sumus; ſondern auch in den beiden vormontaniſti— 
ſchen, de orat. cap. 28: nos sumus veri adoratores et veri 
sacerdotes, und de bapt. cap. 17. Auch widerfpricht er dabei 
weder feinen anderweitigen Behauptungen, noch dem Vorwurf, 
den er (de prueser. haer. cap. 41. S. oben S. 326) den 
Häretikern wegen ihrer Nichtunterſcheidung von Klerikern und 
Laien macht. Denn ihm gleicht ſich Beides in ganz evange— 
liſcher Weiſe propter ecelesiae honorem, quo salvo salva 
pax est (de bapt. cap. 17) aus; und de exhort. cast. cap. 7 
ſagt er ausdrücklich: Differentiam inter ordinem et plebem 
constituit ecelesiae auctoritas, et honor per ordinis conses- 
sum sanetificatus!). Auch iſt ihm dieſe Ordnung nichts 


1) Adeo, heißt es ſogleich weiter, ubi ecelesiastiei ordinis non est 
consessus, et offers et tinguis et sacerdos es tibi solus. 
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Geringes. Er geſtattet den Laien nicht, ſie willkührlich und 
ohne Noth zu durchbrechen; denn ſagt er (de bapt. cap. 17) 
episcopatus aemulatio schismatum mater est. | 

Aus den mitgetheilten Zeugniſſen ergiebt ſich auch, daß 
der Grundſatz von dem allgemeinen Prieſterthum aller Chriſten 
zu jener Zeit keineswegs etwa ein ſpecifiſch montaniſtiſcher, 
ſondern ein noch allgemein anerkannter war. Denn von ihm 
als von einer gemeinſamen Baſis aus argumentirt Tertul— 
lian auch in feinen montaniſtiſchen Schriften gegen die Katho- 
liker z. B. zu Gunſten ſeiner Verwerfung der zweiten Ehe. 
Wohl aber wird nicht geleugnet werden können, daß dieſem grade 
der Montanismus dazu gedient hat, an jenem Grundſatz ſo 
entſchieden und energiſch feſtzuhalten, und daß die Kirche eben 
deshalb ihm gegenüber einen ſo ſchweren Stand hatte, weil er 
Wahrheiten vertrat, die ſie ſelbſt noch anerkannte. Denn noch 
wirkte in ihr der apoſtoliſche Geiſt zu mächtig fort, als daß 
ihr der Gedanke kommen konnte, mit ſolchen Wahrheiten zu 
brechen, wenn ſie ſie auch nicht mehr voll würdigte, und wenn 
ſie auch mehr mit dem geſetzlichen Zug zum amtlichen Prieſter— 
thum hin ſympathiſirte. Daß ſich aber ſchon hie und da 
Spannungen zwiſchen dem Klerus und den Laien regten, daß 


Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. Daß dieſe Stelle der 
römiſchen Kirche nicht zuſagen kann, liegt auf der Hand. Um 
dieſen läſtigen Zeugen zu beſeitigen, haben ihre Theologen zu den 
verzweifeltſten Mitteln gegriffen. Vergl. über den Streit, den 
Rigaltius durch die unbefangene und richtige Erklärung dieſer 
Worte, die er freilich ſpäter zurücknehmen mußte, in ſeiner Kirche 
erregte: Pfaff dissert. de conseer. vet. euchar. $. 23, m. a. O. 
pag. 491 ff. Dionyſius Petavius meint, daß das offerre 
hier von der oblatio laicorum, Döllinger (Kirchengeſch. I, 1. 
S. 320) dagegen, daß es von der Austheilung jenes confeerirten 
Brodes zu verſtehen ſei, welches die Chriſten jener Zeit nach Hauſe 
mitzunehmen und dort aufzubewahren pflegten. Beides Ausflüchte, 
die keiner Widerlegung bedürfen. S. auch Ritſchl a. a. O. S. 379. 
22 
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die Gemeinden ſich veranlaßt ſahen ihre prieſterlichen Chriſten— 
rechte gegen Uebergriffe der Kleriker zu überwachen und zu 
vertreten, ſehen wir aus der Schrift de monog. cap. 12, wo 
Tertullian ſie dafür ſtraft, daß ſie zwar ihre Rechte geltend 
zu machen verſtünden, aber den damit verbundenen Pflichten ſich 
entzögen: sed cum extollimur et inflamur adversus clerum, 
tune unum omnes sumus, tune omnes sacerdotes, quia 
sacerdotes nos deo et patri fecit (Christus). Cum ad 
peraequationem disciplinae sacerdotalis provocamur, de- 
ponimus infulas, et pares (impares 2) sumus. 

Doch den ſchlagendſten Beweis dafür, wie ſehr Tertul— 
lian in dieſer Beziehung von dem Montanismus günſtig 
beeinflußt und gehalten war, und wie wenig er darin ohne 
weiteres als Repräſentant der kirchlichen Anſchauung ſeiner 
Zeit zu betrachten iſt, liefert uns ſein Schüler Cyprian. 
Dieſer tritt in Allem in die Fußtapfen ſeines von ihm verehr— 
ten Meiſters und Vorgängers, mit Ausnahme des Montanis— 
mus, und — der Vertretung des allgemeinen Prieſterthums aller 
Gläubigen. Zwar muß und will auch er noch die Rechte 
der Gemeinden anerkennen; nichtsdeſtoweniger zieht er ſchon 
die ihm vorgezeichnete Linie zwiſchen Klerus und Laien ſehr 
ſcharf und beſtimmt, und ſetzt ſie in der Erhebung des Epis— 
kopats über den Presbyterat fort. In erſter Beziehung erhält 
er die begonnene Bewegung im Fluß, in letzterer fügt er ihr ein 
neues aber unvermeidliches Moment hinzu. Denn das iſt der 
hiſtoriſch nachweisbare Entwicklungsgang, den die Geſchichte der 
Prieſteridee unter dem Einfluß des aufkommenden geſetzlichen 
Geiſtes genommen: vom allgemeinen Prieſterthum zum ſpeeifi— 
ſchen, amtlichen der Kleriker, und von dieſem zum episkopalen, 
zum summum sacerdotium der Biſchöfe. Jedoch wird die 
zweite Stufe in dieſer Degradation des chriſtlichen Prieſterbegriffs, 
obgleich ſie die entſcheidende iſt, erſt dann zur vollen und bewußten 
Klarheit und Reife gebracht, nachdem die dritte zur Erſchei⸗ 
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nung gekommen tft, So finden wir es bei Cyprian. In 
dem Vorrang, den er in jenem Kampf mit dem Presbyteria⸗ 
lismus, in welchen ſeine Wirkſamkeit ihren Schwerpunct hatte, 
für den Episkopat erfocht, wird nicht nur der ſpecifiſche, geſetz⸗ 
lich katholiſche Prieſterbegriff nach feinen Grundzügen allen 
praktiſch zu Tage gefördert, ſondern man iſt ſich desſelben auch 
ſchon ſo ſehr bewußt geworden, daß man ſchon verſucht ihm 
eine dogmatiſche Theorie unterzubereiten. Für das Eine wie 
für das Andere geben die Schriften Cyprians reiche Belege 1). 
Nicht nur vergleicht er häufig den chriſtlichen Klerus mit dem 
altteſtamentlichen Prieſterthum, wendet die levitiſchen Beſtim⸗ 
mungen über das letztere auf jenen an 2), und führt — was 
beſonders beachtenswerth iſt — den Gegenſatz der Kleriker und 
Laien ſchon auf den allgemeineren des geiſtlichen und des welt— 
lichen Lebens zurück?); ſondern die Biſchöfe find ihm die 


1) Vergl. Ritſchl a. a. O. S. 587 ff Bei den Alexandrinern, 
Clemens und Origenes findet zwar der geſetzliche Prieſter⸗ 
begriff keinen Boden (ſ. Höfling a. a. O. S. 155 ff.), nichts 
deſtoweniger wird auch hier das allgemeine Prieſterthum aller 
Chriſten verletzt und untergraben durch die willkührliche Scheidung 
zwiſchen Gnoſtikern und Pſychikern. 

2) Vergl. z. B. Enist. 68 pag. 117: Sed enim desiderio hui vestro 
non tam nostra concilia quam divina praecepta respondent, 
quibus jam pridem mandatur voce coelesti et Dei lege praeseri- 
bitur, quos et duales oporteat deservire altari et sacrifieia divina 
celebrare. 1 

3) Epist. 66: molestiis et laqueis saecularibus obligari non debent 
qui divinis rebus et spiritalibus occupati, ab ecelesia recedere 
et ad terrenos et sacculares actus vacare non Possunt ...... 
Quae nunc ratio et forma in clero tenetur, ut qui in ecelesia 
Domini ordinatione. clerica promoventur, in nullo ab admini- 
stratione divina avocentur, nee molestiis et negotiis saeculari- 
bus alligentur, sed in honore sportulantium fratrum, tanquam 
decimas ex fructibus accipientes, ab altari et sacrifieiis non 
recedant, sed die ac nocte caelestibus rebus et spiritalibus 
serviant. 
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alleinigen Nachfolger und Erben des Apoſtolats und des dieſem 
übergebenen Schlüſſelamts 1). Und dieſe ſpecifiſche Würde und 
Succeſſion der Biſchöfe motivirt er auch ſchon nicht undeutlich 
durch die Theorie von einer beſonderen, an die Amtsübertra- 
gung gebundenen Einwirkung Chriſti und ſeines Geiſtes 2). 
Denn er beruft ſich für dieſe, nicht etwa auf die allgemeine 
Geiſtesausgießung am Tage der Pfingſten, darum auch nicht 
auf die Einwohnung des Geiſtes in allen gläubigen Getauften, 
die er nicht zu läugnen gewillt iſt; ſondern er geht, bezeichnend 
genug, auf diejenige Mittheilung des Geiſtes zurück, die den 
Apoſteln allein, kurz nach der Auferſtehung des Herrn zu Theil 
ward (Joh. 20, 21 ff.). Post resurrectionem quoque — ſagt 
er Epist. 73, (pag. 131) — ad apostolos loquitur (Christus) 


1) Epist. 75 (pag. 148): Potestas ergo peccatorum remittendorum 
apostolis data est et ecelesiis, quas illi a Christo missi constitue- 
runt, et episcopis qui eis ordinatione vicaria successerunt. 
Den letzteren Gedanken ſpricht er noch beſtimmter aus Zpist. 27: 
Dominus noster, cujus praecepta et monita observare debemus, 
episcopi honorem et ecclesiae suae rationem disponens in 
evangelio loquitur et dieit Petro (Matth. 16): ego tibi dico, 
quia tu es Petrus eto. Inde per temporum et succes- 
sionum vices episcoporum ordinatio et ecelesiae ratio de- 
currit, ut ecelesia super episcopos constituatur et omnis actus 
ecelesiae per eosdem praepositos gubernetur, Cum hoe itaque 
divina lege fundatun sit etc. 

2) Epist. 63 (pag. 109): ille sacerdos vice Christi vere fun- 
gitur, qui id quod Christus fecit imitatur. — Eyist. 65 
(pag. 113): Meminisse autem diaconi debent quoniam apos- 
tolos, id est, episcopos et praepositos, Dominus elegit; 
diaconos autem. .. apostoli sibi constituerunt. Beſonders 
Epist. 45: — Dominus, qui sacerdotes sibi in ecelesia sua 
eligere et constituere dignatur ...... gubernantes inspi- 
rans ac subministrans. — Darnach ift auch der Sinn des fo 


oft wiederkehrenden: Deus, Christus episcopos facit, ordinat — 
zu bemeſſen. 
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dicens: sicut misit me pater, et ego mitto vos. Hoc cum 
dixisset, inspiravit et ait illis: accipite spiritum sanctum; 
si cujus remiseritis peccata, remittentur illi; si cujus tenue- 
ritis, tenebuntur. Unde intelligimus, non nisi in ecclesia 
praepositis et in evangelica lege ac dominica ordinatione 
fundatis licere baptizare et remissam peccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nee solvi, ubi non 
sit, qui aut ligare possit aliquid aut solvere. Aus dieſem 
Gedankenzuſammenhange ſind auch alle die Stellen zu erklären, 
in denen geleugnet wird, daß dort die Taufe, das Abendmahl 
und das Schlüſſelamt wahrhaftig und wirkſam verwaltet wer— 
den können, wo dieſer an das prieſterliche Amt gebundene 
heilige Geiſt nicht vorhanden ſei. So Epist. 64 (pag. 112): 
nec oblatio sanctificari illic possit, ubi spiritus sanctus 
non sit; und Epist. 76 (pag. 155): nee baptizare omnino 
eos posse, qui non habeant spiritum sanctum. Nam cum 
in baptismo unicuique peccata sua remittantur, probat et 
declarat in evangelio suo Dominus per eos solos peccata 
posse dimitti, qui habeant spiritum sanctum. Und nachdem 
er auch hier ſich auf Joh. 20, 21 — 23 berufen, fährt er fort: 
quo in loco ostendit, eum solum posse baptizare et remis- 
sionem peccatorum dare, qui habeat spiritum sanctum. 
Das klingt freilich gar anders als jenes nonne et laici sacer- 
dotes sumus, und alioquin etiam laicis jus est (baptizandi), 
und dennoch iſt es nicht Cyprians Erfindung und Privatidee, 
ſondern die überraſchend ſchnell gezeitigte Frucht von Keimen 
eines Prieſterbegriffs, deſſen Entſtehung wir in das Zeitalter 
Tertullians, oder vielmehr kurz vor dasſelbe verlegen 
müſſen, und der feinen präciſen Ausdruck in dem weadung 
geo x, i TIoTav adrod und dem Et Heòg werd 
9eò der Constitt. App. II, 25. 26 gewinnt. Wenn dabei 
auch ſelbſt Cyprian noch dogmatiſch und praktiſch ſich keines— 
wegs conſequent und treu bleibt, ſondern in einzelnen Fäl- 
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len 1) noch einer entgegengeſetzten Anſchauung Raum giebt, fo 
kann ihm das nur zu Gute gerechnet werden, weil ſich darin 
auch bei ihm und ſeiner Zeit der noch immer fortdauernde 
Einfluß des urſprünglichen Alt-Katholicismus kund giebt, mit 
dem ſich die neue Theorie und Praxis zu ihrem Heil noch 
nicht vollſtändig und ſyſtematiſch auseinandergeſetzt hat. 


IV. Der Opferbegriff. Askeſe und Martyrium. 


Prieſterthum und Opfer hängen aber unmittelbar zuſam⸗ 
men und bedingen ſich gegenſeitig. Es kann darum nicht fehlen; 
mit der Alteration des Prieſterbegriffs muß gleichzeitig auch 
eine entſprechende Veränderung der Opferidee im Leben 
und Cultus der Chriſten erfolgt ſein. So bezeugt es uns 
auch die Geſchichte. 

Zwar finden wir noch bei Tertullian den Opferbegriff 
der alten Kirche im Weſentlichen unverändert wieder; wie 
Höfling a. a. O. S. 198 ff. überzeugend dargethan hat 2). 
Die Opfer der Chriſten find ihm im Gegenſatz zu den altteſta— 
mentlichen sacrificia spiritalia, die ſie Gott darbringen per 
Christum Jesum, catholicum patris sacerdotem 3). In 


1) Vergl. Ritſchl a. a. O. S. 594 und 595. Doch wenn derſelbe 
meint, Cyprian widerſpreche darin ſelbſt feinem Amtsbegriff, 

daß er doch wieder auf perſönliche Eigenſchaften der Amtsträger 
einen großen Nachdruck lege, ſo kann ich das nicht finden. Denn 
die Forderung verſtand ſich von ſelbſt und hob nicht im mindeſten 
feine Amtstheorie auf, ſondern bildete die allgemeine Baſis der- 
ſelben, — daß der Kleriker ein Chriſt, ein Glied der Kirche ſein 
müſſe. Und darauf allein beziehen ſich auch die beiden eitirten 
Fälle (Eyist. 64 und 68). In beiden hatten ſich die dort erwähn⸗ 
ten Biſchöfe des Abfalls von dem Chriſtenthum und der Kirche 
ſchuldig gemacht. 

2) Vergl. auch Pfaff dissert. de oblat. vet. euchar. a. a. O. 
pag. 317 ff. 

3) Ado. Judaeos cap. 5, und adv. Marcion. L. IV, cap. 9. 
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ihnen allein erweiſt ſich allſeitig die Wahrheit und Weſen— 
heit des Opfers, denn fie find vera sacrificia, durch welche 
die Chriſten verum deum et vivum (Apolog. o. 30), apud 
verum templum, d. h. in der Kirche, der Gemeinde der Gläu— 
bigen, per verum ejus sacerdotem, Christum, verehren 
(adv. Marc. IV, 35). Sie beſtehen weſentlich in der Hin— 
gabe des ganzen Menſchen an Gott, in dem gedemüthigten 
Geiſt und dem zerſchlagenen Herzen (nach Pf. 511); und 
manifeſtiren ſich hauptſächlich im Gebet, im Danken, Loben 
und Preiſen des göttlichen Namens. Haec est enim — ſagt 
er de orat. cap. 28 — hostia spiritalis, quae pristina 
sacrificia dele vit... . Nos sumus veri adoratores et 
veri sacerdotes, qui spiritu orantes spiritu sacrificamus 
orationem hostiam dei propriam et acceptabilem?). Darum 
iſt ihm das Gebet die Bedingung und die Subſtanz alles chriſt— 
lichen Opfers, und unter dieſen Geſichtspunct fällt ihm auch 
allein das Abendmahls-Opfer. Er weiß noch nichts von einem 
Opfer im Sinne der römiſchen Kirche, wie Höfling na. a. O. 
S. 207 ff. gegen Döllinger, Klee, Möhler unwiderlegbar 
bewieſen hat. Dennoch iſt nicht zu leugnen, daß ſich ſeinem 
Opferbegriff im Allgemeinen ein geſetzliches Element beigeſellt, 


1) De virgg. vel. cap. 13. .. cum tantam oblationem deo offe- 
rimus ipsius corporis et ipsius spiritus nostri, cum illi ipsam 
naturam consecramus; und adv, Jud. cap. 5; de resurrect. 
carn. cap. 8: cor contribulatum, conflictationes animae, 

Ebenſo adv. Marc. L. IV, cap. 1: in omni loco sacrificium 
nomini meo offertur, et sacrificium mundum, seilicet simplex 
oratio de conseientia pura. Ferner Apolog. cap. 30: olfero ei 
opimam et majorem hostiam, quam ipse mandavit, orationem 


2 


— 


de carne pudica, de anima innocenti, de spiritu sancto pro- 
fectam. Und adv. Marc. L. III, cap. 22: et in omni loco 
sacrifieium nomini moo offertur, et sacrifieium mundum, gloriae 
scilicet relatio et henedictio, et laus, et hymni. 
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namentlich durch die Verbindung, in welche er ihn mit feiner 
ſtrengen und ſchon geſetzlich gearteten Askeſe bringt !). 
Außer dem Gebet und den Almoſen, den beiden bis dahin 
allgemein anerkannten Hauptäußerungen des chriſtlichen Opfer— 
lebens, iſt ihm das Faſten, die freiwillige Eheloſigkeit, die 
Verzichtleiſtung auf die zweite Ehe, ein gleich weſentlicher und 
eben fo von Gott gebotener Opferdienſt. Nam et sacrificia 
deo grata — fagt er de resurrect. carn. cap. 8 — con- 
flictationes dico animae, jejunia et seras et aridas escas 
et adpendices hujus officii sordes 2) caro de proprio suo 
incommodo instaurat. Virginitas quoque et viduitas, et 
modesta in occulto matrimonii dissimulatio, et una notitia ejus 
(d. i. monogamia) de bonis carnis deo adolentur. Ja de jejun. 
cap- 16 heißt es: nam et si mavult opera justitiae, non ta- 
mensine sacrifi cio, quod est anima conflietata 
jejuniis. Auf ſolche Weiſe wird nicht nur das innere und 
geiſtliche Weſen des chriſtlichen Opfers verdeckt und verſchüttet 
durch die Menge ſeiner geſetzlich gebotenen Aeußerungen, ſondern 
unter den letzteren nimmt nun das Faſten die erſte Stelle ein. 
Dasſelbe wird wenn nicht das hauptſächliche Opfer, ſo doch ein 
weſentliches und nachdrücklich gebotenes Requiſit desſelben, deſſen 
Einfluß, wie wir ſehen werden, ſich ſogar auf die Abendmahls— 
praxis erſtreckt. — War es bis dahin herrſchende Anſchauung 
geweſen, daß die Geſinnung des Chriſten wie ſein Opfer ſo 
das ganze Leben heilige und zum Gott gefälligen Opfer mache — 
(oder, wie Irenäus es ausdrückt: non sacrifieia sanctificant 
hominem, sed conscientia ejus, qui offert, sanctificat 
sacrificium); hatte die Kirche ferner die Enthaltſamkeit 
empfohlen und geübt, aber, wie Tertullian ſelbſt bezeugt, 


1) Aus dieſem Grunde hat wohl auch Höfling a. a. O. S. 198 
den Opferbegriff Tertullians als einen nur „relativ noch reinen 
und freien“ bezeichnet. 

2) „Sacco et eineri incubare, corpus sordibus obscurare, De 
paenit, cap. 9. 
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als Sache der Freiheit; fo fehen wir nun eine Anſchauungs⸗ 
weiſe zu Tage treten, die den Gegenſatz zwiſchen dem allgemein 
menſchlichen und dem chriſtlichen Leben nicht mehr allein in die 
Geſinnung ſetzt, in den neuen Geiſt, den die Gläubigen 
empfangen und der alles von Gott Geſchaffene und Geordnete 
heiligt mit dem Worte Gottes und dem Gebet, ohne doch zu 
vergeſſen, daß nicht Alles fromme und erbaue, obſchon es 
erlaubt iſt. Sondern dieſer Gegenſatz wird jetzt zugleich in 
beſtimmten äußern Lebensformen geſucht, in affetifchen Uebun⸗ 
gen und Werken, die als ſolche für ſpecifiſch chriſtliche 
Lebensbethätigungen ausgegeben werden. Dies aber iſt der 
charakteriſtiſche Grundzug alles geſetzlichen Weſens und Lebens. 
Indem ſo das lebendige Chriſtenthum an eine beſtimmte Form 
gebunden und in ihr erſtrebt wird, iſt die nächſte Folge die, daß der 
Begriff des Freien und des Erlaubten immer mehr aufgehoben, 
und das ganze chriſtliche Leben mit einem Geſetz von Verboten 
und Geboten umſtellt und eingeengt werden muß; die weitere, 
daß der Zuſammenhang zwiſchen Geſinnung und That durch— 
brochen, und die äußere Leiſtung als ſolche für das Weſentliche, 
Nothwendige und Genügende erklärt, d. h. die Werkheiligkeit 
und Werkgerechtigkeit an die Stelle der Glaubensgerechtigkeit 
und der Herzensheiligung geſetzt wird. Namentlich in erſterer 
Beziehung ſind die deutlichſten Anſätze bei Tertullian gege— 
ben, beſonders in ſeiner Behandlung aller adiaphoriſtiſchen 
Fragen, wie die Schriften de jejunio, de monogamia, de 
virginibus velandis und andere ausweiſen 1). Aber auch das 
Verdienſtliche, Gott Verſöhnende ſolcher Leiſtungen liegt keines— 
wegs mehr außer dem Kreiſe ſeiner Anſchauung, wenn er 
z. B. de jejun. cap. 7 dem Faſten die potestas zuſchreibt, 
quod etiam iratum deum homini reconciliat, oder ſagt: 
jejunia delictorum obliterationem de deo merebuntur 2). 


1) Vergl. Ritſchl a. a. O. S. 508 ff. 
2) Eine wie ganz andere Stellung nahm dagegen zu allen dieſen 
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Beſonders giebt ſich das in feiner Anſchauung vom dem 
Martyrium kund. Auch dieſes Blutzeugniſſes jener Zeit 
bemächtigt ſich die geſetzliche Strömung, ſo daß dasſelbe nicht 
wenig zur Alteration des Opferbegriffs beiträgt. Mit Recht 
wird in dem Martyrium die höchſte ſubjective Erſcheinungs— 
weiſe des chriſtlichen Opfers geſehen, die höchſte Kundgebung 
der dilectio, quae deum diligens ex: totis viribus suis, 
quibus in martyrio decertat; ex tota anima sua, quam 
pro deo ponit (Scorp. cap. 6). Dadurch aber, daß es 
der Taufe gleichgeſtellt, als aliud baptisma, secunda in- 
tinctio (de pudicit. cap. 22; de patient. cap. 13) bes 
zeichnet wird, wird es in eine Sphäre gehoben, an die keine 
menſchliche Leiſtung hinanreicht, und muß ſelbſt wiederum zur 
Befeſtigung und Entwicklung des geſetzlichen Sinnes dienen, 
dem es dieſe falſche Erhebung verdankt. In Folge derſelben 
wird nämlich dem Märtyrerthum eine Sündenvergebung er— 
werbende Kraft, eine von den Sünden reinigende Wirkung 
zugeſchrieben. Zwar ſo weit geht Tertullian noch nicht, 
daß er behauptete, dieſes Verdienſt der Märtyrer könne auch 
Anderen zu Gute kommen. Er bekämpft vielmehr dieſen Irr— 
thum entſchieden 1). Aber ſeine Kraft iſt doch eine gelähmte, 


Fragen noch die epistola ad Diognetum ein, beſonders in cap. 4, 
wo der Verfaſſer das uvormgiov rag id Töv yoıorıavarv 
geoceégelag gegen das geſetzliche Judenthum mit feinen Faſten 
und Feſten vertheidigt: To Te yao r uud Tod HEoö zrıoHEr- 
ro sis v ardeunov & iv 69 2 KTIOHEvTe 
nagadtysodaı, & d’ Ws Aαντ οναν ‘Q za 7801008 MaguıTel- 
091, mög ws torıy :.:.. TO e zei 17 ueiwocıv 
TuS Oapxrös uaorvgıov txkoyis dkalovsvecoden, 
ös dıa roöüro ?Eaıp&rws Jyannutvovg ümo Isoö, 
ng ob gAsuns dbrov;.... Tig u odv j eixauo- 
ruyrog * dnarns zul vhs Tovdaiwv nolungayuoovrns zul 
ahalovsias qr ò e üntyovraı Xoıotıavoi, &pxovvrwos 

c vouilo ueuadmrevaı 

1) De pudic. cap. 22: in ipsa, dico, securitate et possessione 
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wenn er ſagt: sufficiat martyri propria delicta purgasse; 
und keinen Anſtand nimmt zu erklären: omnia huic operi de- 
licta donantur (Apolog. cap. 48 Ende); und im Scorp. 
cap. 6 mit Bezug auf Pſalm 32 zu behaupten: proprie enim 
martyribus nihil jam reputari potest, quibus in lavacro 
(sanguinis) ipsa vita deponitur. g 

Freilich redet er in den meiſten der genannten Schriften 
als Montaniſt. Aber wenn auch anfangs katholiſcherſeits gegen 
ihn der begründete Vorwurf des Galatiſirens, des Rückfalls 
in den geſetzlichen Standpunct, erhoben wurde (de jejum. 
cap. 7 und 14), ſo iſt ſattſam bekannt, welche Anknüpfungs⸗ 
puncte die betreffenden Montaniſtiſchen Grundſätze in der Rich⸗ 
tung eines Theils der damaligen Kirche dennoch gefunden, und 
welchen nachhaltigen Einfluß ſie auf denſelben ausgeübt haben. 
In letzterer Beziehung iſt uns abermals Cyprian der ſprechendſte 
Zeuge. Denn nicht nur iſt ihm der Begriff der asketiſchen 
Satisfaction für die Sünde durch Beten und Thränen, Al 
moſen und Faſten ein ganz geläufiger 1), namentlich im Zus 


— 


martyrii, quis permittit homini donare quae deo reservanda 
sunt, 2 quo ea sine excusatione damnata sunt, quae nec 
apostoli, quod sciam, martyres et ipsi donabilia judicaverunt? 
Zufficiat martyri propria delicta purgasse. Ingrati vel su- 
perbi est in alios quoque spargere quod pro magno fuerit con- 
secutus. Quis alienam mortem sua solvit, nisi solus dei filius. 
1) Vergl. Epist. 7; 40: Deus longa et continua satisfactione 
placandus; 85: satisfactionibus et lamentationibus justis de- 
lieta redimere. Beſonders die Schrift de opere et eleemosynis 
z. B. pag. 238: operationibus justis Deo satisfieri, misericor- 
diae meritis peccata purgari. — De unit. eccles. pag. 199: 
justitia opus est, ut promereri quis possit Deum judicem. 
Praeceptis ejus et monitis obtemperandum est, ut accipiant 
merita nostra mercedem. Mit diefer Werklehre ſteht in nächſter 
Verbindung eine gewiſſe Verkennung und Zurückſetzung der innern 
geiſtlichen Natur und Kraft des Gebets. De oral. pag. 214: 
Orantes autem non infructuosis nee nudis precibus ad Deum 
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ſammenhang mit der Bußordnung, der ſich die lapsi zu unter⸗ 
ziehen hatten, ſondern er geht auch in ſeiner Anſchauung vom 
Martyrium und vom Opfer einen bedeutenden und be⸗ 
denklichen Schritt über Tertullian hinaus. Zwar weiſt er 
die Märtyrer und Confeſſoren in ihre gebührlichen Schranken, 
wo ſie leichtfertig und eigenmächtig in die Ordnung der Kirche 
und die Rechte des Prieſteramts eingriffen ). Da hält er 
ihnen entgegen, daß die Märtyrer, die um des unverbrüch— 
lichen Evangeliums willen leiden, nicht wider dasſelbe handeln 
dürfen (de lapsis pag. 188), und erinnert fie (Zpist. 22, 
pag. 32) daran, quod non martyres evangelium faciant, 
sed per evangelium martyres fiant. Aber dabei wird von 
ihm nicht in demſelben Maaße die Gnadenordnung und das 
Hoheprieſterthum Chriſti gewahrt. Nicht nur ſtellt auch er 
das Martyrium der Taufe gleich 2), nicht nur ſollen die Mär— 
tyrer durch dasſelbe alle eignen Sünden ſühnen können 3), 


veniant. Inefficax petitio est cum precatur Deum sterilis 
oratio.... Cito orationes ad Deum ascendunt, quas ad Deum 
merita nostri operis imponunt. Eben fo de opere et eleemos. 
a. a. O. 

1) De lapsis pag. 187: mandant martyres aliquid fieri, sed si 
justa, si lieita, si non contra ipsum dominum a Dei sacerdote 
facienda. 

2) Epist. 73, pag. 136: Numquid potest vis baptismi esse 
major aut potior quam confessio, quam passio, ut quis coram 
hominibus Christum confiteatur et sanguine suo baptizetur? 

3) De orat. pag. 212: quale delietum est, quod nee baptismo 
sanguinis potest ablui? Quale crimen est, quod martyrio 
non potest expiari? De luude martyrii pag. 344: Conside- 
rare enim utique debetis quantae sit gloriae vitae quamlibet 
maculam et sordes polluti corporis et longa vitiorum tabe 
concreta contagia tantoque temporis tractu mundi crimen 
exceptum unius ictus remediis expiare, quo et augeri merces 
et crimen possit excludi. Unde omnis consummatio et status 
vitae in martyrio est collocatus. 
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fondern ihr Gebet und ihre Fürſprache iſt von befonderer 
Kraft und kann auch Anderen zur Erlangung der göttlichen 
Sündenvergebung dienen ). Zwar laſſen alle dieſe Ausſprüche 
noch eine mildere und günſtigere Deutung zu, und ſind auch 
von Cyprian ganz und gar nicht in dem rohen ergiſtiſchen 
Sinne ſpäterer Zeiten gemeint. Denn einestheils weiß er noch 
nichts von einer Anrufung der Märtyrer und Heiligen. Seine 
Erwartungen von den Fürbitten derſelben bewegen ſich in der 
Sphäre der allgemeinen brüderlichen Fürbitte der Chriſten, 
und ruhen auf dem lebendigen Bewußtſein von der Einheit 
der kämpfenden und triumphirenden Kirche, und von dem 
Fortbeſtand der Gemeinſchaft zwiſchen den pilgernden und den 
vollendeten Brüdern?). Anderntheils haben ihm die Verdienſte der 


* 


1) Epist. 12: praerogativa eorum (martyrum) apud Deum adju- 
vari possunt. Eyist. 13, et auxilio eorum adjuvari apud 
dominum in delictis suis possunt. Epist. 15 (ad confessores): 
vox illa purifieatione confessionis illustris et jugi honoris sui 
tenore laudabilis ad Dei aures penetrat, et aperto sibi caelo ..... 
impetrat de Domini bonitate quod postulat. Quid enim petitis 
de indulgentia Domini, quod non impetrare mereamini, qui 
sic Domini mandata servastis etc.? 

Epist. 57, pag. 96 ſchreibt er in dieſer Beziehung fo wahr und 
ſchön an den exilirten Cornelius: Hortamur plane quantum 
possumus pro caritate mutua qua nobis invicem cohaeremus, 


2 


— 


ut, quoniam providentia domini monentis instruimur et di- 
vinae misericordiae consiliis salubribus admonemur appropin- 
quare jam certaminis et agonis nostri diem, jejuniis, vigiliis, 
orationibus insistere cum omni plebe non desinamus. Incum- 
bamus gemitibus assiduis et deprecationibus erebris. Haec 
sunt enim nobis arma caelestia, quae stare et perseverare 
fortiter faciunt. Haee sunt munimenta spiritalia et tela di- 
vina, quae protegunt. Memores nostri invicem sumus, 
concordes atque unanimes, utrobique pro nobis semper ore- 
mus, pressuras et angustias mutua caritate relevemus, et si 
quis istine nostrum prior divinae dignationis celeritate prae- 
cesserint, perseveret apud dominum nostra dilectio, 
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Märtyrer und die Werke der Gläubigen ihre Kraft und Gel: 
tung nicht in ſich, ſondern in ihrem Zuſammenhange mit dem 
Verdienſte und dem Opfer Jeſu Chriſti, um deſſetwillen allein 
Gott die Sünden vergiebt 1). Dennoch giebt ſich in ihm deut⸗ 
lich kund, welche bedeutende Fortſchritte ſchon die Vergeſetz— 
lichung und Veräußerlicherung des Chriſtenthums gemacht hat. 
Und zwar in doppelter Beziehung. Denn nicht nur hat 
ſie jetzt ſchon alle Hauptzweige der kirchlichen Te 
bensbethätigung erobert, ſondern ſie wirkt auch direet 
auf die Lehre ein, indem man verſucht ſie zu theoretiſiren. 
Bei Cyprian und mehr noch bei Origenes 2) finden wir 


pro fratribus et sororibus nostris apud misericordiam patris 
non cesset oratio, 

1) Epist. 7 pag. 14: per Christum Deo patri satisfacere debe- 
mus. — De lapsis pag. 186 und 187: Nemo se fallat, nemo 
se deeipiat. Solus dominus misereri potest. Veniam peccatis, 
quae in ipsum commissa sunt, solus potest ille largiri, qui 
peecata nostra portavit, qui pro nobis doluit, quem Deus tra- 
didit pro peccatis nostris. 

2) Origenes ſieht nicht nur in der passio martyrii eine secunda 
remissio (homil. II, A in Levit.), ſondern ſchreibt dem Mar⸗ 
tyrium gradezu eine dem Opfer Chriſti ähnliche Verſöhnungs⸗ 
und Reinigungs-Kraft zu. Ewhort. ad mart. cap. 50: Gon 
rıulo aiuarı Tod Inood Nyopaodnuev . org TO Tulip 
eiuerı TÖv ueorvpwv Kyopaodnoorrairıres. Und obgleich feine 
Meinung die ift, daß dies doch immer nur per meritum sanguinis 
Christi geſchehe, der kraft ſeines fortdauernden Hoheprieſterthums 
alle Opfer der Gläubigen vor Gott bringt (haee offeruntur 
ad altare, haec pontifex suseipit et in his reconciliat tibi 
Deum: in Levit. homil. IX, cap. 6), fo geht er doch fo 
weit, von dem Aufhören der Verfolgungen die Befürchtung zu 
hegen: ne forte, ex quo martyres non fiunt et hostiae san- 
etorum non offeruntur pro peecatis nostris, peecatorum nostro- 
rum remissionem non mereamur (in Num. homil. X, cap. 2). 
Näheres über die Opfertheorie des Origenes und des Clemens 
von Alexandria giebt Pfaff a. a. O. S. 276 ff., und beſonders 
Höfling a. a. O. S. 111 ff. und 131 ff. 
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ſchon die Grundzüge zu ihrer dogmatiſchen Sub. 
ſtruction und Syſtematiſirung. 

Das gilt namentlich auch vom Cyprianiſchen Begriff des 
Opfers im Cultus. Dieſer ſteht bei ihm im directen Zu⸗ 
ſammenhange mit ſeiner Lehre von dem Prieſteramt. In bei⸗ 
den Beziehungen zugleich beginnt grade mit ihm eine neue 
Phaſe der Entwicklung 1). Wir werden uns darum nicht 
wundern können, daß diejenigen, welche die Meßopferlehre 
ihrer Kirche ſogar bei den Vätern des zweiten Jahrhunderts 
zu entdecken vermögen, hier endlich „die erwünſchteſten Mit: 
theilungen“ über dieſelbe zu finden ſich freuen. Zwar ſteht 
es auch hier mit der reinen, gewiſſenhaften Freude nicht be— 
ſonders, denn die ſpätere, ſpecifiſch römiſche Opferlehre iſt 
ſogar aus dem Cyprian noch nicht zu erweiſen; das aber 
muß die geſchichtliche Forſchung zugeſtehen, daß wir hier zum 
erſtenmal einem Sprachgebrauch begegnen, der nicht bloß an 
ſich auffallend ſein muß für Jeden, welcher aus dem zweiten 
Jahrhundert herkommt, ſondern der auch inſofern bedenklich 
iſt, als er eine Anſchauungsweiſe vorausſetzt, welche der früh— 
eren Zeit fremd war, und auf welche die ſpätere Depravation 
ſich mit einem großen Schein des Rechts berufen, ja aus 
welcher fie ſich leicht entwickeln konnte. Da wir ſpäter ges 
hörigen Orts dieſen Gegenſtand eingehender zu beleuchten 
haben, ſo ſei hier vorläufig auf die bezügliche dreifache Er— 
ſcheinung hingewieſen, daß unſer Kirchenvater nicht bloß häufig 
und geläufig das sacrificare, sacrifieium celebrare als die 
Hauptfunction des sacerdotium 2), und (in der Eyist. 63 


1) Pfaff a. a. O. S. 323 hat dies überſehen, indem er Cyprians 
und Tertullians Lehre durchaus identificirt. 

2) Epist. 66 z. B: singuli divino sacerdotio honorati et in ele- 
rico ministerio constituti non nisi altari et saerificiis deservire 
et precibus atque orationibus vacare debeant. Zpest, 54: ut 


352 


ad Caecilium de sacramento dominici calicis, pag. 107) 
die Abendmahlshandlung als ein sacrificium dominicum ce- 
lebrare, das Abendmahl ſelbſt als dominica hostia (de umit. 
eccles. pag. 200) bezeichnet, ſondern auch den Begriff des 
sacrificium überhaupt aus feiner umfaſſenden Sphäre herausnimmt 
und auf die Abendmahlshandlung faſt ausſchließlich beſchränkt, 
fo daß er meines Wiſſens das Gebet niemals als sacrificium 
bezeichnet, ſondern häufig, preces und sacrificium (Epist. 
15. 58. 60. u. a. m.), ja ſelbſt zuweilen oblatio und sacrifi- 
cium (Epist. 37 und 63, pag. 107: nisi oblatio et sa- 
crificium nostrum responderit passioni) als Darbringung 
der Laien und der Prieſter einander gegenüber ſtellt, obgleich 
er an andern Orten (de orat. pag. 211: sie nec sacrifi- 
cium deus recipit dissidentis; und de opere et eleemos. 
pag. 242) auch die oblatio als sacrificium bezeichnet ). 
Endlich redet er ausdrücklich von der passio Domini (pag. 109), 
ja von dem sanguis Christi als dem Gegenſtande der eu— 
chariſtiſchen Darbringung. Dieſe Sprache hat freilich in ſei— 
nem Munde, wie unten zu zeigen ſein wird, noch einen an— 
dern Sinn, als den von der ſpäteren römiſchen Theorie und 
Praxis in fie hineingelegten; aber doch kennt Tertullian fie 
noch nicht, ſo redet auch er noch nicht vom Prieſterthum und 
Opfer. Darum repräſentirt uns Cyprian einen Uebergangs— 
zuſtand, in welchem die verwandten Keime der vorangegan— 
genen Zeit praktiſch zu verhältnißmäßiger Reife, theoretiſch zu 
einer grundſätzlichen, bewußten Anſchauung gekommen ſind, und 
der ſich in der Folgezeit zwar nach außen und innen reicher 
und allſeitiger ausgeſtaltet und entfaltet, aber dennoch im 


sacerdotes, qui sacrifleia Dei quotidie celebramus, hostias 
Deo et victimas (d. h. die Märtyrer) praeparemus. 

1) Dieſer Sprachgebrauch des Cyprian iſt ein ſehr beachtenswerthes 
Moment in der Geſchichte des altkatholiſchen Opferbegriffs. 
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Weſentlichen der gleiche und felbige bleibt, bis in das Jahr⸗ 
hundert Auguſtins hinein, d. h. bis in die Zeiten des ſich 
erhebenden römiſchen Episkopats. 

Wir können nun zur Darſtellung der Gottesdienſtordnung 
ſelbſt übergehen, indem wir dabei das oben aus dem Juſtin 
gewonnene Schema zu Grunde legen. 


Zweites Hauptſtück. 
Die Gottesdienſt- Ordnung. 


I. Der homiletiſch⸗didaktiſche Gottesdienſt (Missa Catechumenorum). 


Indirect deutet uns Tertullian die beiden Haupttheile 
des Gottesdienſtes — administratio sermonis Dei und 
oblatio sacrificii — und zugleich den Verlauf des erſten⸗ 
Theils an, wenn er de cult femin. II, cap. 11 von 
den chriſtlichen Frauen ſagt, daß ſie keine anderen als nur 
ernſte Veranlaſſungen hätten ſich öffentlich zu zeigen: aut 
imbecillus aliqui(s) ex fratribus visitatur, aut sacrifi- 
cium offertur, aut dei sermo administratur; 
oder ad uxor. II, cap. 6 mit Anſpielung auf den Gottes⸗ 
dienſt an fie die Frage richtet: ubi fomenta fidei de serip- 
turarum interjectione? ubi spiritus? ubi refrigerium 
(nach einer andern Lesart: ubi spiritus refrigerium) 1) 2 
ubi divina benedictio? Oder wenn er endlich de anima 
cap. 9. von jener montaniſtiſchen Seherin erzählt, daß ſie 
während der dominica sollemnia Biftonen habe, deren In⸗ 
halt den Cultusacten entſpreche, als welche er dann der Reihe 
nach folgende aufführt: prout seripturae leguntur, aut 


1) Ich ziehe die letztere Lesart vor und verſtehe spiritus refrigerium 
(ſiehe de orat. cap. 25) vom Gebet. Dann werden in unſrer 
Stelle der Reihe nach aufgeführt das Wort, das Gebet und 
die Euchariſtie. 

23 
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psalmi canuntur, aut adlocutiones proferuntur, aut 
petitiones delegantur. 

Eine directe und wie es ſcheint zuſammenhängende Be— 
ſchreibung des chriſtlichen Cultus, obwohl keine vollſtändige 
finden wir im Apolog. cap. 39: Edam jam nunc ego ipse 
negotia christianae factionis, ut qui mala refutaverim, 
bona ostendam. Corpus sumus de conscientia reli- 
gionis et disciplinae unitate et spei foedere. Coimus 
in coetum et congregationem, ut ad deum quasi manu 
facta precationibus ambiamus orantes. Haec vis deo 
grata est. Oramus etiam pro imperatoribus, pro mi- 
nistris eorum, et potestatibus, pro statu saeculi, pro re- 
rum quiete, pro mora finis. Coimus ad literarum di- 
vinarum commemorationem, si quid praesentium 
temporum qualitas aut praemonere cogit aut recognoscere. 
Certe fidem sanctis vocibus pascimus, spem erigimus, 
fiduciam figimus, disciplinam praeceptorum nihilominus 
inculcationibus densamus; ibidem etiam exhortationes, 
castigationes et censura divina. Nam et judi- 
catur magno cum pondere, ut apud certos de dei con- 
spectu, summumque futuri judicii praejudicium est, si 
quis ita deliquerit, ut a communicatione orationis et con- 
ventus et omnis sancti commercii relegetur. Praesident 
probati quique seniores, honorem istum non pretio, 
sed testimonio adepti. 

An dieſer unvollſtändigen Schilderung des Gottesdienſtes, 
verglichen mit der des Juſtin, muß die Abweichung in der 
Voranſtellung des Gebetsdienſtes vor dem Wortdienſt auffallen. 
Man iſt gewöhnlich darüber mit der einfachen Bemerkung der 
Differenz hinweg gegangen. So auch Nitzſch prakt. Theol. II, 2. 
S. 270. Mir ſcheint fie aber nicht abſichtslos zu fein. Terz 
tullian hat es ja in dieſem Capitel gar nicht auf eine Dar— 
ſtellung des chriſtlichen Cultus allein abgeſehen, noch weniger 
auf eine genaue Aufzählung der einzelnen Acte und ihrer Ab— 
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folge, wie Juſtin. Er will hier überhaupt, wie er fagt, 
ſummariſch das geſammte Leben der Chriſten, in dem ſie ſich 
als einen, innerlich und äußerlich verbundenen Körper dar⸗ 
ſtellen, nach ſeinen Haupterſcheinungen, die negotia christia- 
nae factionis, ſchildern, und demgemäß ſpricht er nacheinander 
von dem Cultus, der Zucht, der Wohlthätigkeit ), der Bru— 
derliebe, den Agapen der Chriſten. Bei dem Cultus beobachtet 
er über die Abendmahlsfeier gänzliches Stillſchweigen, gewiß 
aus Rückſicht gegen die inzwiſchen eingeführte Geheimdisciplin. 
Dagegen nennt er die beiden andern Hauptelemente des Got— 
tesdienſtes. Aber die Art, wie er ihrer erwähnt, ich meine 
ſowohl die Voranſtellung des Gebets, als auch das zweimalige 
Anheben mit dem coimus, ſcheint mir zu der Annahme zu 
berechtigen, daß er zwei Formen des Cultus im Auge 
gehabt hat, nämlich: beſondere Verſammlungen theils zum 
Gebet, theils zum Leſen, Predigen, Hören des Worts. Iſt 
dieſe Auffaſſung unſres Textes richtig, die zugleich jene auffal= 
lende Abweichung erklärt, ſo hätten wir hier die erſte Andeu— 
tung für das Vorhandenſein jener täglichen Morgen- und 
Abend -Betſtunden, von denen in den r en 
tionen die Rede ift. 


1) Das was er in dieſer Beziehung ſagt: modicam unusquisque 
stipem menstrua die, vel cum velit, et si modo velit, et si 
modo possit, apponit, nam nemo compellitur, sed sponte confert. 
Haec quasi deposita pietatis sunt. Nam inde non epulis nee 
potaculis nec ingratiis voratrinis dispensatur (wie bei den heid⸗ 
niſchen Sodalitien), sed egenis alendis humandisque et pueris 
ac puellis re ac parentibus destitutis, jamque domesticis senibus, 
item naufragis, et si qui in metallis, et si qui in insulis vel 
in eustodiis, dumtaxat ex causa dei sectae, alumni confessio- 
nis suae flunt — erinnert fofort an Juſtin Al. 2. cap. 67. Die 
regelmäßigen, monatlichen Beiträge aber — deren der letztere nicht 
erwähnt — hingen mit der Armenpflege zuſammen, und ſchloſſen 
keineswegs die Oblationen bei der Abendmahlsfeier aus. Vergl. 
die Anmerk. m bei Oehler z. u. St. . 

> * 
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Den eigentlichen Hauptgottesdienſt aber meint Tertul⸗ 
lian, wenn er darauf von einer Zuſammenkunft ad litterarum 
divinarum commemorationem berichtet. Von den Gebe— 
ten, die auch hierbei gehalten wurden, brauchte er nicht mehr 
zu reden, von dem Abendmahl, das gewiß nicht fehlte, da es 
wahrſcheinlich noch täglich gefeiert wurde, wollte und durfte er 
nicht reden. — Die Lection und die Predigt haben wir 
ſomit zuerſt zu betrachten. 


1. Die Schriftleſung und der Pſalmengeſang. 


1. Die Schriftleſung ſcheint noch eine freie, durch 
keine beſtimmte Leſeordnung geregelte zu ſein. Denn die Wahl 
der vorzuleſenden Abſchnitte richtete ſich nach den Bedürfniſſen 
und Verhältniſſen der Zeit (praesentium temporum qualitas). 
Zwar könnte man aus de praeser. haeret. cap. 51, wo von 
dem Gnoſtiker Apelles geſagt wird: habet privatas, sed 
extraordinarias lectiones suas, ſchließen wollen, daß damals 
ſchon eine beſtimmte, kirchlich vorgeſchriebene Lectionsordnung 
habe beſtehen müſſen; aber ſchon die citirten Worte ſelbſt, mehr 
noch die folgenden (habet praeterea suos libros) zeigen deut— 
lich, daß die getadelte häretiſche Eigenmächtigkeit nicht fo ſehr 
in der abweichenden Auswahl von Leſeſtücken aus der heiligen 
Schrift beſtand, ſondern darin, daß ſtatt der kanoniſchen 
Schriften die vermeintlichen Offenbarungen einer Prophetin 
(phaneroseis Philumenes, cujusdam puellae, quam quasi 
prophetissam sequitur) vorgeleſen wurden. Wir haben ſomit 
hier ein Zeugniß dafür, daß die Kirche für ihre liturgiſchen 
Lectionen nur die kanoniſchen Schriften, und zwar ſowohl 
des alten wie des neuen Teſtaments benutzte. Das erſtere 
bezeugt uns Tertullian, wenn er im Apolog. cap. 22 
(pag. 209) von den Vorherſagungen der Dämonen ſagt: dispo- 
sitiones etiam dei et tune prophetis contionantibus excer- 
punt, et nunc lectionibus resonantibus carpunt; 
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das letztere, wenn er de monog. cap. 12 (pag. 782) den 
zum zweitenmal verheiratheten Biſchöfen vorwirft: insulsantes 
utique apostolo, certe non erubescentes, cum hae e 
(1. Tim. 3, 2) sub illis (in ihrer Gegenwart) leguntur; 
oder wenn er de praeser. haeret. cap. 36 die Häretiker 
auffordert: percurre ecelesias apostolicas, apud quas ipsae 
adhuc cathedrae Apostolorum suis locis praesident, apud 
quas ipsae authenticae litter ae eorum recitantur 
sonantes vocem et repraesentantes faciem uniuscujus- 
que. Wir fehen aus dieſen Zeugniſſen, daß die Lection nicht 
bloß die evangeliſchen Schriften, ſondern auch die prophetiſchen 
und epiſtoliſchen umfaßte n). Ausdrücklich und vollſtändig wer⸗ 
den uns auch alle Theile der heiligen Schrift an dem letzt— 
genannten Ort aufgeführt: Legem et prophetas cum 
evangelieis et apostolicis litteris miscet; inde potat 
fidem (ecclesia). 

Wenn die Leſung aber, wie wir gehört, von dem Charakter 
der Zeit abhängig gemacht wurde, ſo war damit doch ſchon 
ein Princip aufgeſtellt, aus dem allmählig und namentlich mit 
der Weiterbildung des Kirchenjahrs ſich eine geregeltere Leſeord— 
nung ergeben mußte. Die Anſatzſtelle des Kirchenjahrs, Oſtern 
mit ſeiner Vor- und Nachfeier, mußte nothwendig auch der 
Ausgangspunct für den ſich bildenden Lectionscyelus werden. 
Und wenn auch die ganze altkatholiſche Kirche, wie höchſt 
wahrſcheinlich iſt, nur eine lectio continua, eine Bahnleſung 
ganzer bibliſcher Bücher, und noch keine lectio selecta kannte, 
ſo mußte die erſtere doch ſogleich Unterbrechungen erleiden, 
durch Auswahl ſowohl beſtimmter Schriftabſchnitte als ganzer 


1) S. auch Origenes contra Cels. L. III, cap. 45: deıxrlov α , E 
rd nakcı®v zul Tovdaixov youuudrwv, o al nuels 
1% oöy Arrov di zei dns rd u rov 'Incoüv 
yoaptvrov, xa tv rag Iaainciaıs YElmv elvaı NENIOTEU- 
uevorv. 
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Bücher für beſtimmte Zeiten, ſobald man die Feftzeiten im 
Kirchenjahr auszubilden anfing und demgemäß das naheliegende 
Bedürfniß hatte die Lection mit der temporum qualitas in 
Einklang zu bringen. Damit ſtimmt denn auch die erſte bezüg⸗ 
liche Notiz überein, die uns in dem anonymen Commentar 
zum Buche Hiob unter den Werken des Origenes (Tom. II, 
pag. 851) aufbewahrt iſt, wornach dies Buch in der Leidens⸗ 
woche vorgeleſen zu werden pflegte. In conventu ecelesiae — 
heißt es — in diebus sanctis legitur passio Job, in diebus 
jejunii, in diebus abstinentiae, in diebus, in quibus tam- 
quam compatiuntur ii, qui jejunant et abstinent, admira- 
bili illo Job, in diebus in quibus in jejunio et abstinentia 
sanctam domini nostri Jesu Christi passionem sectamur. 
Die Wahl der Leſe-Abſchnitte ging, wie noch im vierten 
und ſelbſt im fünften Jahrhundert, von dem Biſchof aus ). 
Die Leſung ſelbſt war einem dazu beſtimmten, kirchlichen 
Beamten, dem lector zugewieſen. Tertullian erwähnt 
desſelben zuerſt de praesc. haeret. cap. 4. Häufiger redet 
von dieſem Amt Cyprian 2). S. Epist. 33 und 34. Interim 
placuit — ſagt er im erſtgenannten Brief von dem Confeſſor 
Aurelius — ut ab officio lectionis incipiat. Quia et 
nihil magis congruit voci, quae Dominum gloriosa praedi- 
catione confessa est, quam celebrandis divinis lectionibus 
personare, post verba sublimia, quae Christi martyrium 
prolocuta sunt, Evangelium Christi legere, unde 
martyres fiunt; ad pulpitum post catastam venire. Und 


1) Vrgl. Auguſti Denkw. B. VI, S. 106. 

2) Ueberhaupt iſt jetzt ſchon das Kirchenperſonal in den niedern Amts- 
graden ſehr erweitert und beſtimmt geordnet. Cyprian nennt 
die Hypodiakonen, Exoreiſten, Akoluthen (Eyist. 16. 24. 
28. 55. 76. 78. 79. 80.). Aller dieſer Aemter und dazu der 
ostiarii erwähnt auch Cornelius von Rom in ſeinem Brief an 
Fabius von Antiochien, bei Euseb. h. e. VI, 43. 


359 


wenn er bald darauf hinzufügt: dominico legit nobis, id est 
auspicatus est pacem dum dedicat lectionem, oder 
Epist. 34 fagt: hos lectores constitutos sciatis, quia opor- 
tebat gloriosos vultus in loco altiore constitui, ubi ab 
omni fraternitate eircumstante conspecti incita- 
mentum gloriae videntibus praebeant, — fo ſehen wir daraus, 
wie ſehr in jener Zeit ſchon der Leſeact formell geordnet und 
feierlich gehalten war. Von einer Erhöhung herab, mitten in 
der Gemeinde, die ſtehend zuhörte, begrüßte der Lector dieſelbe 
mit dem Friedensgruß, empfing den Gegengruß der Gemeinde, 
und las darnach den von ihm zuvor bezeichneten Schriftabſchnitt 
vor. Unmöglich kann eine ſolche feierlichere Geſtaltung ſich 
auf dieſen Act beſchränkt haben; wir haben allen Grund von 
dem einen Theil auf das Ganze zu ſchließen und vorauszuſetzen, 
daß die Haltung und Einrichtung des ganzen Gottesdienſtes 
damit übereingeſtimmt haben wird. 

2. Mit der Schriftlection war ferner ein Pſalmen—⸗ 
geſang verbunden (f. de anima cap. 9: prout seripturae 
leguntur, aut psalmi canuntur), der wohl vor und zwiſchen 
und nach derſelben ſtatt fand, und mit einer der Doxologien 
ſchloß, wie ſie ſich auch in den Schriften Tertullians (z. B. 
ad uxor. L. I, cap. 1, de orat. cap. 29) finden. Die Art 
aber des Geſangs anlangend, ſehen wir aus ſeiner Schrift ad 
uhr. II, cap. S: sonant inter duos psalmi et hymni, et mutuo 
provocant quis melius domino suo cantet, — daß er ein 
wechſelnder, antiphoniſcher war. Oder auch ein hypophoniſcher, 
indem Einige einen Pſalm antiphoniſch durchſangen, deſſen Schluß— 
worte dann von allen Verſammelten gemeinſam wiederholt 
wurden. So beſchreibt es uns Tertullian de oratione cap. 27: 
diligentiores in orando subjungere in orationibus Alleluja 
solent et hoc genus psalmos, quorum clausulis respondeant 
qui simul sunt. Er ſagt: dieſe pflegen ihre Gebete ſo zu 
ſchließen, daß alle Verſammelten miteinſtimmen können; und 
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zwar wählen fie dazu entweder das einfache Halleluja, oder 
ſolche Palmen, deren Ausgänge zum Respondiren geeignet 
ſind. Das ſind aber wiederum vorzugsweiſe die ſogenannten 
Halleluja-Pſalmen, aus denen eben jenes Schlußwort genom— 
men iſt 1). Wir erfahren hieraus zugleich, daß dieſe Pſalmen 
und das Halleluja häufig im öffentlichen Gottesdienſt gebraucht 
worden ſein müſſen, weil ihr Gebrauch und die kirchliche Ge— 
ſangweiſe derſelben, ſogar in die häusliche Erbauung überge— 
gangen war, von der in beiden Stellen eigentlich die Rede 
iſt:). Ueberhaupt muß der Kirche jener Zeit ſchon ein verhält— 
nißmäßiger Reichthum von Geſängen zu Gebote geſtanden 
haben?), ſonſt würde Tertullian de spectac. cap. 29 nicht 
haben ſagen können: si scenicae doctrinae delectant, satis 
nobis litterarum est, satis versuum est, satis sententiarum, 


1) Dies der Urſprung des ſpäter nach Wegfall der Pſalmen allein 
übrig gebliebenen Halleluja⸗Geſangs nach der Epiſtel-Lection. 

2) Bingham Jnigg. V, pag. 137: neque vero dubium est, quin 
hae privata psalmodia in imitationem publicae psalmodiae 
in ecclesia facta sit. 

3) Dafür ſpricht auch die Schilderung, die Clemens v. Alexandria 
von dem Leben des Gnoſtikers entwirft: Strom. (Ausg. v. Potter, 

Oxon. 1715) VII, 7. pag. 851: yenpyoüusv aivoörres, A- 
usv Öuvodvres; und pag. 860: aörixe Hvoiaı 4 auro 
cb TE Xu) aivoı el of 1 Tas Eotıaoewg rebels 
TOvV yoayov' Waluoi q zul t nap& mv Eoriaoıy, 
u TE 1s KEINE" .. . dia Toro Eavrov Evomoısi 
1 Heio XogB . Ferner Origenes, der auch zugleich die 
kunſtmäßige Ausbildung des geiſtlichen Liedes andeutet, de ora- 
tione cap. 2. pag. 199: Woneg oοσ walcı (duvareı yuov 
6 vos) zal Edovduns zul kuuelis zul Zuufltowg xal 
Gvupwvos Öurjcaı Töv marion ?v Xr da un To 
avedur xrh. Uebrigens war der Geſang ſelbſt ein einfacher. 
Primitiva ecelesia — ſagt Iſidorus Hispal. de eccles. office. 
I, 5 (ſ. Auguſtin Confess. L. X, cap.33) — ita Psallebat, ut 
modico flexu vocis faceret psallentem resonare, ita ut pro- 
nuncianti vicinior esset, quam canenti. 
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satis etiam canticorum, satis vocum, nec fabulae, sed 
veritates, nec strophae, sed simplicitates 1). 

3. Aber noch nach einer andern Seite hin, auf die wir 
ſchließlich aufmerkſam zu machen haben, hat die Lection eine 
Weiterentwicklung erfahren, die mit der Einführung der Ka⸗ 
techumenen in den Gottesdienſt und mit der Verehrung 
der Märtyrer zuſammenhängt. Schon bei dieſem Act des 
Cultus alſo, dem erſten, zeigt ſich der Einfluß jener beiden 
Erſcheinungen. Wir meinen zunächſt die Entſtehung der Vorleſung 
jener andern Schriften, die ſich um den Kanon gruppiren, 
und von ihm als Bıßlia è&uνiL“w cr oder avayıyvwaao- 
were unterſchieden werden 2). Hierher gehört ſchon der Brief 
des Clemens Romanus an die korinthiſche Gemeinde, der jedoch 
eine Ausnahmsſtellung einnimmt, indem er in ſo hohem Anſehen 
ſtand, daß er nicht nur von Alters her (S8 doxalov &Iovg, 
Euſeb. h. e. IV, 23) in Korinth, ſondern in den meiſten 
Gemeinden Kleinaſiens (Ev mdelozaıs G ν/ulcig, Eu ſe b. III, 16) 
öffentlich vorgeleſen zu werden pflegte. Beſonders aber kommen in 
Betracht jene Schriften, von denen ſpäter Athanaſius in der 
epist. pasch. II, 39 (bei Cotelerius Patr. apost. I, pag. 71) 
ſagt: L πνj,u Erega HH , od xavovıböueve nEv, TErv- 
noueva , maod av nariomv AvayıyvWorsoda v 
&orı moogsgoxgow£voıs za Bovioulvoıg zaunyelodaı 


1) Als einen anerkannten Liederdichter dieſes Jahrhunderts nennt 
uns Dionyſius von Alexandria den in der Geſchichte des Chi— 
liasmus bekannten gegyptiſchen Biſchof Nepos. S. Euſebius 
h. e. VII, 24: 27 dM νοι mollois amodtyoucı zul 
dyn ο Nora, ig TE viανενο Kal rie YıLomoviag x 
2g tv rad yoagpais dıargıßägz, wal rns molins yah- 
uwdius, I ue, vöv nokkoi Tüv ddehpav. Eb9uuoörraı. 

2) Vrgl. über dieſen Gebrauch Auguſti Denkw. B. VI, ©. 95 
und beſonders den trefflichen Abſchnitt bei Thierſch: Kritik der 
neuteſt. Schriften S. 370 ff. 
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700 ve edoeßelas Aoyov" oopla Zoloumvog xzuh., xc ö 
rroımmv. Damit ſtimmt überein, was Euſebius (öh. e. III, 3) 
über den Hirten des Hermas berichtet: dp zrs ee de 
dvayzeırarov, Oe wahıora dei oroıysınaEsag 
eloaymyıziisg, xexoırar. Aus dem beidemal gleichmäßig 
angegebenen Zweck ergiebt ſich die Zeit der Entſtehung und 
der Charakter der Lection ſolcher Schriften. Sie werden nicht 
den kanoniſchen Büchern gleichgeſtellt, ihre Vorleſung hat darum 
auch nicht die Autorität der liturgiſchen Lection; ſie iſt eine 
katechetiſch-didaktiſche und hat beſonders den Zweck, die 
zum Cultus zugelaſſenen Katechumenen zu unterweiſen. 
Sie kann deshalb auch nicht älter ſein, als dieſe Einrichtung, 
in der ſie ihre Veranlaſſung hat. Eben ſo wenig iſt ſie aber 
auch von ſpäterem Datum, denn Athanaſius betrachtet fie 
als eine ſchon längſt beſtehende !) 

Eine andere, dieſer Lection gleich ſtehende, aber beſonders 
für die Erbauung der Gemeinde der Gläubigen beſtimmte, 
war die mnemoneutiſche Vorleſung der Leidensgeſchichte 
der Märtyrer. Sie hängt mit der Einführung der jährlichen 
kirchlichen Feier ihrer Todes- und Gedächtnißtage (Jus gc 
vert d ici, natalitia martyrum) 2) zuſammen und iſt alſo 


1) Weder Tertullian, der überdieß ſehr ungünſtig über den Hirten 
urtheilt (de pudic. cap. 10), noch Cyprian erwähnen der öffent⸗ 
lichen Lection desſelben. Sie ſcheint auch nur in den orientaliſchen 
Kirchen ſtatt gefunden zu haben. So bezeugt es auch Hierony— 
mus im Catal. (bei Coteler. a. a. O.): apud quasdam Graeciae 
ecelesias etiam publice legitur ..... sed apud Latinos pene 
ignotus est. 

2) Ueber den Sinn dieſer Bezeichnung vergleiche die beiden Stellen (aus 
jenen pſeudorigeniſtiſchen Commentar zum Hiob, und aus einer Homilie 
des Petrus Chryſologus) die Cotelerius Patr. apost. II, 
pag. 200 Anmerk. 5 mitgetheilt hat. Sie hing mit der Anſchauung 
der alten Kirche zuſammen, daß allein der Märtyrertod ſogleich zum 
ſeligen Leben in der Gemeinſchaft mit dem Herrn führe. Vrgl. 
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mit dieſer von gleichem Alter. Daß dieſe Sitte, die ihre Ans 
knüpfungspuncte in der Schrift ſelbſt hat (Hebr. 12, 22 ff. 
13, 7), und die überhaupt dem Glauben und der Hoffnung 
der Chriſten ſehr nahe liegen mußte, bis tief in das zweite 
Jahrhundert hinaufzudatiren iſt, bezeugt uns der Brief der 
Gemeinde zu Smyrna über den Märtyrertod ihres Biſchofs 
Polykarp (Eus eb. h. e. IV, 15). Derſelbe zeigt uns 
aber auch, wie chriſtlich wahr und evangeliſch rein dieſes Ge— 
dächtniß urſprünglich gefaßt wurde. Es hatte ſein alleiniges 
Motiv in der über den Tod hinausgehenden Liebe der Ge— 
meinden zu ihren Märtyrern, als zu den nun vollendeten 
und ſeligen Jüngern und Nachfolgern Chriſti, und ſollte dazu 
dienen, theils das Andenken derer mit Freuden zu ehren, die 
überwunden haben, theils die Gläubigen für den auch ihnen 
noch bevorſtehenden Kampf zu rüſten und zu ſtärken n). Aus⸗ 
drücklich aber und mehrfach bezeugen uns das Daſein ſolcher 
jährlich gefeierter Märtyrertage, als eine allgemein kirchliche 
Einrichtung, die ebenfalls sine ullius scripturae instrumento, 
solius traditionis titulo et exinde consuetudinis patrocinio 
beſtehe, Tertullian (de corona cap. 3: natalitia annua 
die, und Cyprian (Epist. 34: martyrum anniversaria 
commemoratio), der auch Epist. 37 die Kleriker auffordert: 
denique et dies eorum (der in den Gefängniſſen ſterbenden 


Hermas, yastor J, 3. (bei Cotel. I. pag. 79), und Tertullian 
de resurrect. carnis cap. 43. 

1) Xgıorov u!v yao viov övre Tod Jeoü nooSKVvVoÜusn 
Todg d udprvons Ws αEenh⁰r ds Tod xuvplov x wiuntas 
cb / d -= dj sserr: 879 (da, wo die Gebeine Poly- 
karps niedergelegt waren) doc duvarov nulw ovvayoukvoıg 
z üyaklınosı zal , nuptksı 6 xUνο Errıreleiv iy 
Tod ueaorvolov avdroü nuioav yevidkıov, Eig TE TÜr 
noonsinxortwv uvnunv, zai rov wellövrwuv do- 
xn01v Te xal Eroımaciar. 
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Confeſſoren), quibus excedunt, annotate, ut commemora- 
tiones. eorum inter memorias martyrum celebrare possimus. 

Es lag ſehr nahe, mit dieſer Feier die Vorleſung der 
Leidens- und Todesgeſchichte des Märtyrers zu verbinden, 
welche privatim von Augenzeugen aufgezeichnet n) und — vrgl. 
Euſeb. h. e. IV, 15; V, 1 — von der betreffenden Ges 
meinde andern mitgetheilt zu werden pflegte. Schon darin 
lag die Aufforderung zur öffentlichen Vorleſung derſelben in 
der Gemeinde-Verſammlung. Und gewiß iſt eine ſolche mite 
gemeint, wenn Cyprian Epist. 34 ſchreibt, daß die mar- 
tyrum passiones et dies anniversaria commemoratione 
gefeiert wurden. Auf ſolche Weiſe bildete ſich ſchon zeitig 
neben der liturgiſchen Schriftvorleſung eine mnemoneutiſche 
Anagnoſe, wie ſie uns durch ſpätere Zeugniſſe ſicher bezeugt 
wird 2). y 


2. Die Predigt. 


1. Im nächſten Zuſammenhange mit der Schriftleſung ſtand, 
wie uns auch Tertullian bezeugt (f. oben Apolog. cap. 39), 
die Schriftverkündigung oder die Predigt, die auf jener 
ruhte und die nun im Gottesdienſte folgte. Beides alſo, das 
verbum scriptum et praedicatum in feiner gegenſeitigen Zu= 


1) Ueber diefe Aufzeichnungen, wie über die nach dem Zeugniß ſelbſt 
Auguſtins und Gregors geringe Anzahl Achter Märtyrerge— 
ſchichten, die wir aus dieſer Zeit haben, vergl. Gieſeler Kirchen— 
geſch. I, 1. S. 247. Euſebius erzählt h. e. V. 4, daß er 
ſelbſt eine Sammlung derſelben veranſtaltet habe. 

2) Vrgl. Auguſti Denkw. B. VI, S. 104: Con. Carth. III. 
Can. 47: liceat etiam legi passiones martyrum, quum anni⸗ 
versarii dies eorum celebrantur. Augustini sermo 93 de 
diversis: martyrum gesta, quae in sollemnitatibus eorum 
recitare possimus. Aus einem ebendaſelbſt eitirten Sermon 
Leo's erſehen wir, daß auch dieſe Lection vor der Predigt ſtatt 
fand. 
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ſammengehörigkeit bildete den Grund und das Mittel der Ge— 
meinde-Erbauung. Ebenſo verbindet beide Acte Origenes 
c. Cels. III, 50: 7 26 zovroıs naganıycıov moaTrowev 
o xai di dvayvaondarov, zaldıd cov eis adrd 
dınyyCEsmv moorgenovres wev: Eni fe eis rd Ieov av 
oAmv evoeßeıav, nal was CvvIg6VoVS vaven Agerds‘ drmo- 
TgENOVTES d Ab TOO zarapgovelv Tod Ieiov, zul fdr 
ri nag& 10V 0090» Aoyov nroaTrouevon. | 

Auch jetzt noch find alfo, wie zur Zeit Juſtins, dieſe Reden 
freie Ergüſſe, einfache Anſprachen (adlocutiones, deunima cap. 9), 
vorwiegend paränetiſcher, ſei es ermahnender, ſei es warnender Art. 
Näher ſcheint ſie uns Tertullian als didaktiſch-praktiſche, 
dogmatifc = ethifhe Explicationen und Applicationen des Worts 
bezeichnen zu wollen. So glauben wir ihn wenigſtens verſtehen 
zu müſſen, wenn er im Apolog. a. a. O. ſagt: nicht blos 
laſſen wir uns das heilige Wort zur Weide unſres Glaubens, 
zur Ermunterung unſrer Hoffnung, zur Befeſtigung unſrer 
Zuverſicht dienen, ſondern wir kräftigen auch unſer Leben 
durch Einſchärfung der Gebote, indem wir uns von Gott 
mahnen, ſtrafen, richten laſſen. Dieſen einfachen, didaktiſch—⸗ 
praktiſchen Charakter, wie er ſich z. B. auch in den ethiſch⸗ 
asketiſchen Abhandlungen der beiden afrikaniſchen Väter kund 
giebt, bewahrt ſich die altkatholiſche Homilie noch bei Orige- 
nes, obſchon ſie bei ihm zuerſt eine beſtimmte, methodiſche 
Form anzunehmen beginnt. Aber auch dieſe iſt nicht nur eine 
noch kunſtloſe und ziemlich ungebundene, ſondern auch ſelbſt 
noch von dem Schriftwort abhängige, inſofern als ſie ihre 
Grundſätze nicht aus der Logik oder irgend welcher Rhetorik, 
ſondern aus der alexandriniſchen. Hermeneutik entlehnt, und 
demgemäß ſich von der herrſchenden Unterſcheidung eines mehr— 
fachen Schriftſinnes die Theilung und Vertheilung des Stoffs 
geben läßt. Abſichtlich und bewußt vermied man es die chriſt⸗ 
liche Wahrheit in das Gewand heidniſcher Beredſamkeit zu 
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kleiden. In judieiis, — ſchreibt Cyprian bald nach feiner 
Bekehrung in der Epist. I. ad Donatum !) — in concione 
pro rostris, opulenta facundia volubili ambitione jactetur. 
Cum vero de Domino Deo vox est, vocis pura sinceritas 
non eloquentiae viribus nititur ad fidei argumenta, sed 
rebus. Denique accipe non diserta, sed fortia, nec ad 
audientiae popularis illecebram culto sermone fucata, sed 
ad divinam indulgentiam praedicandam rudi veritate sim- 
plicia. Accipe quod sentitur antequam discitur. 

2. Doch ungeachtet dieſer Bewahrung ihres urſprünglichen 
Charakters erlitt die Predigt inſofern nothwendig eine Modi— 
fication, als fie, nicht mehr gehalten allein vor einer Verſamm⸗ 
lung von Gläubigen, ſondern zugleich auch vor Katechumenen, 
ihre bisherige eſoteriſche Natur beſchränken, dem didaktiſchen 
Element ein gleiches Recht wie dem paſtoralen einräumen, und 
mit dem letzteren wieder die miſſionirende, halieutiſche Tendenz 
verbinden mußte. Es galt nun um der inzwiſchen eingeführ— 
ten Geheimdisciplin willen Manches zu verſchweigen, was bis 
dahin geſagt werden konnte; und wiederum nöthigte die An— 
weſenheit der Katechumenen auf Vieles näher einzugehen, was 
früher vorausgeſetzt werden konnte. So wurden ihr neue 
Elemente zugeführt, theils myſtiſche, theils katechetiſch-didak— 
tiſche, in denen ſich die beiden mit dem Gottesdienſt vorgenom— 
menen Hauptveränderungen auch an der Predigt kund gaben. 

Beide laſſen ſich auch thatſächlich aus dem Origenes nach— 
weiſen. Ausdrücklich bezeugt er uns einerſeits, daß in der 
Predigt feiner Zeit über gewiſſe heilige Handlungen, zu denen 


1) Ueber den Styl dieſes früheſten Briefes, der ſich durch feine ele⸗ 
gante und blühende Sprache von den ſpäteren merklich unterſcheidet, 
vergl. die der Benedictiner-Ausgabe beigegebene vita S. Cypriani 


cap. 43, und beſonders das dort angeführte Urtheil Aug uſtins 
de doctr. christ. IV, 14. 
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in der alexandriniſchen Kirche auch die Geheim-Gnoſis kam, 
ein abſichtliches Schweigen beobachtet wurde. Odx oide — 
ſagt er c. Cels. L. III. cap. 60 — dıapopav xzalovuevor 
er ev O ονE,bs pyavkoy, en dè rd wuouxwregea ıov 
jon xoFtagwrarov. Ebenſo cap. 52: zul za Ev julv ud- 
Auora zahle t Fee ToTe Toluowev Ev Tols vd e To 
z0ıvöv dıekoyoıs YEgeıv Eis uso, OT EVTTORODUEV G 
10V ÜxgOKTÜV' KTOxQUTTTOWEV de zul NEQUOIWTÜNEV vd 
BasIVregu, dn, ünhovoregovs IempWuev TOÖg Cvveoxo- 
wevovg al deouevovg Aoywy Teomıas Ovonatouerur 
yaka*). Daher in den Predigten die Formel: nostis qui 
divinis mysteriis interesse consuestis (in Exod. 
homil. 13, F. 3.), oder novit qui mysteriis imbutus 
est (ivacıy oi weuumwevor oder ol Cvuuvorer) et carnem 
et sanguinem verbi Dei. Non ergo immoremur in his, 
quae et scientibus nota sunt et ignorantibus patere non 
possunt (in Levit. homil. 9, F. 10). 

Daß aber andrerſeits die Predigt dennoch die Unterweiſung 
und Belehrung in den Grundwahrheiten chriſtlichen Glaubens und 
Lebens beſonders bezweckte, geht ſowohl aus dem Charakter der 
Homilien unſres Kirchenvaters hervor, in denen er auch zuweilen 
ſich gradezu an die Katechumenen wendet (z. B. homil, III in 
Numer.), als auch aus mehrfachen Aeußerungen desſelben in 
feiner Schrift gegen Celſus. Außer der ſchon oben mitge— 
theilten Stelle L. III, c. 50 genüge es hierfür noch auf 
cap. 15 ebendaſelbſt zu verweiſen: epi q co cguvor wis 
Mwereoug dονE vrugtorονν, xal 00x, wg oleraı A, 
Aroxgintouev, Enav ac vols mewWroıg elseyoukvors E 
tapoovnoıw wev av zldwimv xal mavıov av ayak- 
parwv Eurmoomwev' ul 7105 Tovroıg Emmalgovres, vd 
yeorynuare avrav ano vod dovAsveıw ro xrıcdelcı 


1) Vergl. auch ebendaſelbſt cap. 53 und 59. 
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dvr Yen ent Tov xuloavıa ò lee bros dv 
Imuev. Zupavag megıoravres TOV MOOpNTEVIEVTE Ex TE 
rh Tel adrod noopnrewv, x &x av Einraowevag 
napadıdousvov Tols Övvanevoıg ÜxoVEeIıv OVVErWTEegov Toy 
sdayyeılov x ıov anocvolızav yavav. Obgleich dieſe 
Ausſage, und befonders der in ihr angegebene Stufengang 
alexandriniſcher Lehrweiſe, zunächſt von der katechetiſchen Un— 
terweiſung als ſolcher verſtanden ſein will, ſo iſt ſie doch auch 
für die Predigt von Gewicht, auf welche namentlich der ganze 
letzte Satz anzuſpielen ſcheint. Denn nicht nur war auch ſie 
eines der Mittel jener Unterweiſung, ſondern ſie ſchloß ſich 
im Cultus an die Vorleſung der prophetiſchen, evangeliſchen 
und apoſtoliſchen Schriften an, und hatte alſo jene gründli— 
chere Erklärung derſelben zu geben, von der in unſrem Satze 
die Rede iſt. 

3. Endlich aber konnte auch die Predigt nicht unberührt bleiben 
von der kirchlich geordneten Gedächtniß feier der Märtyrer. 
Indem ihr hier ein neuer und ſelbſtändiger Stoff zugeführt 
wurde, mußte ſich nicht nur eine neue Gattung von Predigt 
neben der ſchrifterklärenden bilden, ſondern es lag bei der 
Beſchaffenheit dieſes Stoffs und bei der freieren, nicht durch 
einen Schriftabſchnitt gebundenen Stellung dieſer Rede ſehr 
nahe, die Grenzen der chriſtlichen Predigt fuͤr ſie zu erweitern, 
wenn nicht zu durchbrechen, und ihr jenen redneriſchen Cha— 
rakter zu verleihen, den man von der Homilie fern zu halten 
mit Recht bemüht war. Wenigſtens war hiermit ein Gebiet 
betreten, deſſen ſich das oratoriſche Element leicht bemächtigen 
konnte; und die Entwicklung, welche die Märtyrerverehrung nahm, 
war nicht geeignet ihm dieſen Eintritt zu verwehren oder zu 
erſchweren. Auf ſolche Weiſe ſtellte ſich neben die einfache 
ſchriftauslegende und-anwendende Homilie der chriſtliche Aoyos 
ravnyvgixös, die oratoriſcher gehaltene Gedächtniß- und Lob— 
Rede; und mit ihr drang überhaupt eine dem claſſiſchen Heiz 
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denthum entlehnte Beredſamkeit in das Gebiet der Predigt. 
Die geiſtliche Beredſamkeit des vierten Jahrhunderts, be— 
ſonders die der drei cappadociſchen Kirchenlehrer, liefert dazu 
die glänzendſten, aber auch die warnendſten Belege, vorzüglich 
in ihren Lobreden auf die Märtyrer und in ihren epitaphiſchen 
Reden. Wenn aber auch aus dem Zeitraum, mit dem wir 
es zu thun haben, noch keine derartigen Reden auf uns ge⸗ 
kommen find 1), wenn jetzt überhaupt noch die rhetoriſche 
Predigtweiſe keinen namhaften Repräſentanten aufzuweiſen hat, 
ſo fehlt es doch nicht an Anzeichen für das Daſein und die 
allmählige Ausbildung derſelben. Es genügt für dieſen Zweck 
die Schrift Tertullians ad martyras mit der dem Cyprian 
zugeſchriebenen und gewiß noch aus dem dritten Jahrhundert 
ſtammenden Schrift?) de laude martyrii zu vergleichen, die 
Erasmus und du Pin als otiosi declamatoris foetum 
bezeichnen, um ſich davon zu überzeugen, wie weit man es 
ſchon inzwiſchen in der überſchwänglichen Anſchauung und über⸗ 
treibenden Lobeserhebung des Märtyrerthums gebracht hatte, 
und welche verſuchliche Gelegenheit zu prunkenden Reden das 
mit beſonders für die helleniſche Redegabe und Redeluſt ges 
geben ſein mußte. Hierher gehört auch jenes bekannte Schrei⸗ 
ben der antiocheniſchen Synode v. J. 269 3), und was das⸗ 


1) Der 46% s noospwvnrizös zal marnyvoızog des Gregorius 
Thaumaturgus auf den Origenes hat ſeine Veranlaſſung 
in einem privaten und perſönlichen Verhältniß, und gehört nicht 
hierher. 

2) Vrgl. die oben angeführte vita 8. Cypriani pag. 126. 
3) Vrgl. Euſebius h. e. VII, 30. §. 5: Oöüre e iv rats x- 

‚ Ämotnotızais Gvr6doıs Tegazsiny, Mr unyaräraı o- 
* %% zul, pavrecıoronWv", Kab Tag: TOv vaxrtgdıoTigwv 
1 Ae role roh tanınrrov' Pie. air yagdgovor 
Önpnköv Eavro:zureorevaoruevog, 06% ᷣ ROν,]ũ N. 
%, onxontov q, WOnEE ol ro xo0u0v Koxovres, Eywv 
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ſelbe von der theatralifchen, den Gottesdienſt entwürdigenden, 

die Künſte der heidniſchen Rhetoren und Sophiſten nachah—⸗ 
menden Predigtweiſe des Biſchofs Paulus von Samoſata 
erzählt. Zwar tadeln die Väter der Synode ſolch ungeiſtliches 
Gebahren, und in der maaßloſen Uebertreibung desſelben 
mochte wohl der Samoſatener einzig in ſeiner Zeit daſtehen; 
gewiß aber würde er ſich dieſelbe nicht haben erlauben dürfen, 
wenn nicht ſchon damals die falſche Rhetorik, ſei es auch nur 
ſporadiſch, Eingang und Aufnahme in dem Cultus gefunden 
und mit ihrem verderblichen Zauber die Homileten des Orients 
zu berücken begonnen hätte. 

So ergab ſich alſo für die chriſtliche Prebigt⸗ jener Zeit 
mit der Einrichtung des officiellen Katechumenats die Nöthi— 
gung dem didaktiſchen Element mehr Raum zu geben; 
während in der Feier des Martyriums eine Veranlaſſung 
gegeben war, die unter Umſtänden zur Verſuchung ausſchlagen 
mußte, den oratoriſchen Charakter der Predigt mehr 
und anders auszubilden, als es dem Geiſt und Inhalt, wie 
dem Zweck der chriſtlichen Wahrheit angemeſſen und förderlich 
war. Einen heilſamen Damm dagegen hätte nur das treue 
Halten an dem lautern und einfachen Wort des Evangeliums 
bilden können. Die geſetzliche Richtung dagegen, in die man 
abgelenkt war, konnte und mußte ſolch Streben nur befördern, 
wie die Geſchichte der Predigt zu allen Zeiten beweiſt. Denn 
nur der Wahrheit eignet die Einfalt; kraft einer zwiſchen 
beiden beſtehenden präſtabilirten Harmonie. Der gekreuzigte 

re x Övoualov' , TE TH Yeıp) hd νjE , A To 
Pine dgarrwv e moci' zul Tois u des, und: 
Gone tv Tols Psarooıs zarasslovcı e ,); und” 
dr Bo@cr Te zwi Üvannd@cı f TE würk Torg . GCιεπτο 
[2 212,7702.2:770 ne re xl yurwlors,z x00uws oörws dx200w- 


wevoss, Tois d ody og ty o HERD VOEUVONGENDS zul 
EÜTEATWS droVovoIw; kmırıudn xal ivvßoilwv. 
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Chriſtus kann in Wahrheit nie mit hohen Worten manehen 
en gepredigt werden (1 Cor. 1. 2). | 
4. Ehe wir dieſen Cultusact verlaſſen haben wir a 
darauf hinzuweiſen, daß die Predigt in der Regel von dem 
Biſchof gehalten wurde. Sie gehörte zu ſeinem eigentlichen 
Beruf, nachdem die Charismen der apoſtoliſchen Zeit ſo gut 
wie ganz geſchwunden waren 1). Praesident ſagt Ter⸗ 
tullian oben — probati quique seniores. Zwar gehören 
zu den Senioren auch die Presbyter, aber die den Verſamm⸗ 
lungen praeſidirenden, ſie leitenden, das Wort in ihnen füh⸗ 
renden Senioren ſind eben die Biſchöfe. So ſagt auch Cy⸗ 
prian Eyist. 56 (pag. 91), daß derjenige, der fliehend por 
der Verfolgung ſich von der Gemeinde trennt collectam ‚fra: 
ternitatem non videat, nec tractantes episcopos au- 
diat. Sie hielten ihre Predigten frei, ohne ſie aufzuzeichnen. 
Daher beſitzen wir keine Homilien aus der altkatholiſchen 
Kirche bis auf Origenes, von dem wir zuerſt erfahren, 
daß er wenigſtens in ſpäterer Zeit ſeine Vorträge nachzu— 
ſchreiben geſtattete 2). Ob auch jetzt ſchon den Presbytern, 
wie nachweisbar ſpäter in Nordafrika, das Predigen überhaupt 
unterſagt, oder wie in den orientalifhen Kirchen 3) nur in 


171 01 7 
199 
* 


1) Origenes fragm. ex comment. in Proverb. (Tom. III, pag. 5): 
un Jevuaons dt, ei vöv ò dd zara YEov gechos o 
EÜGLOKETAL" S LH 1 H 2 2 SN - 
ettwrv zuqısudran, 6 lud efids 7 ona los su- 
o16x2E.0%aı. 

2) Euſebius h. e. VI, 36 hebt es erke daß ſich Origenes durch 
viele Uebung eine große Fertigkeit im Freiſprechen angeeignet habe, 
und fügt hinzu: (gur rag z Hινỹ,Afo u BEXCHIREE [00] 
gente reyvyo@poıs usralaßeiv inirgeryen, oÖ ‚AgOTEgOV 

Noe rr Veνανν q νονννα οννοννα ra. 

3) Vergl. Possidii ‚vita S. Augustini cap. 5 (bei, Bingham a. a. 
O. I, 87: S. Valerius, (Bischof von Carthago) eidem, presby- 
10 0 en potestatem dedit coram se in ecelesia evan- 
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Gegenwart des Biſchofs erlaubt war, iſt nicht zu ermitteln. 
Doch iſt aus Cyprian Epist. 10 zu entnehmen, daß nicht 
bloß den Presbytern, ſondern ſelbſt den Diakonen, vorkom— 
mendenfalls lehramtliche Functionen vom Biſchof überwieſen 
wurden. Im Allgemeinen möchte auch hinſichtlich der Predigt 
feine Geltung haben, was Tertullian de bapt. cap. 17 
von der Taufe ſagt: dandi quidem habet jus summus sa- 
cerdos, qui est episcopus. Dehine presbyteri et diaconi, 
non tamen sine episcopi auctoritate, propter ecelesiae 
honorem. Quo salvo salva pax est. Alioquin etiam laicis 
jus est 1). Dagegen kommt es nur bei den Häretikern vor, daß 
auch die Frauen öffentlich lehrten (Tertullian de praeser. 
haer, cap. 41; de bapt. cap. 17; de virg. vel. cap. 93 
und die epist. Firmiliani bei Cyprian Epist. 75 
pag. 146). Die katholiſche Kirche verwarf dieſe Unſitte ent— 
ſchieden und blieb in dieſer Beziehung der apoſtoliſchen An— 
ordnung treu. 


3. Das allgemeine Bittgebet. 


Mit der Predigt iſt der didaktiſche Theil des Gottesdienſtes 
eigentlich abgeſchloſſen. Von dem Lehren, Hören, Aufnehmen 
wendet ſich derſelbe zum Handeln, Anbeten, Opfern. Den 


gelium praedicandi contra usum quidem ac consuetu- 
dinem Africanarum Ecclesiarum. Unde etiam ei non- 
nulli episcopi detrahebant. Sed ille vir venerabilis ac pro- 
vidus, in Orientalibus Eeclesiis id ex more fieri 
sciens ... obtrectantium non curabat linguas . Postea 
bono praecedente exemplo accepta ab episcopis potestate, pres- 
byteri nonnulli coram episcopis populo tractare coeperunt ver- 
bum Dei. (S. auch Auguſti Denkw. B. VI, S. 318). 

1) Nach Origenes (mil. I in L. Reg. 00 bezeichnete der Biſchof 
dem Presbyter den Schriftabſchnitt, über welchen dieſer zu pre⸗ 
digen hatte: arbitratu suo partem, quam vult, proponat epi- 
scopus, ut in id studium nostrum conferamus. 
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vermittelnden Uebergang bildete das allgemeine Bitt— 
und Fürbitten-Gebet, welches ſich unmittelbar an die 
Predigt anſchloß. Daß Tertullian den Zuſammenhang der 
Cultusacte in dieſer Weiſe anſchaute, dafür möchte ſchon die mehr 
beiläufige Aeußerung desſelben c. Mare. IV, 9 (pag. 176) 
anzuführen ſein, indem er mit Bezug auf die Heilung des 
Ausſätzigen (Luc. 5, 14) ſagt: argumenta enim figurata 
utpote prophetatae legis adhuc in suis imaginibus tuebatur 
(Christus), quae significabant hominem quondam peccato- 
rem verbo mox dei emaculatum offerre debere 
munus deo apud templum, orationem scilicet et 
actionem gratiarum apud ecclesiam per Christum 
Jesum, catholicum patris sacerdotem. Ausdrücklich aber 
verbindet er Predigt und Gebet in den beiden oben citirten 
Stellen: de anima. cap. 9 und de praeser. haer. cap. 41. 
Und dasſelbe beftätigen uns auch die Homilien des Origenes, 
die oft mit der Aufforderung zum Gebet (ideo surgentes 
oremus Deum, oder surgamus precemurque Deum etc.) 
ſchließen. S. hom. 20 in Numer.; Bom. 1 und 3 in Jes.; 
hom. 36 in Luc. 

Das Gebet war von den einfachſten und natürlichſten 
ſymboliſchen Handlungen begleitet: die ganze. Gemeinde er- 
hob ſich und betete entweder knieend oder, an den Sonn- und 
Feſttagen, ſtehend, niemals aber ſitzend i), nach Oſten ge⸗ 


1) Tertullian ad Scapul. cap. 4: quando non genieulatio- 
nibus et jejunationibus nostris etiam siceitates sunt depulsae ? 
Und de orat. cap. 23: jejuniis autem et stationibus nulla 
oratio sine genu et reliquo humilitatis more celebranda est. 

Ferner de cor. cap. 3: die dominico jejunium nefas ducimus, 
vel de geniculis adorare. Eadem immunitate a die 

»Paschae in Pentecosten usque gaudemus. Dagegen de orat. 
cap. 16: item quod assignata oratione assidendi mos est 
quibusdam, non perspieio rationem, nisi quam pueri volunt ., 
Eo apponitur et inreverentiae crimen .. Bi quidem inreve- 
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richtet 1) mit ausgebreiteten und emporgehobenen Armen, 
die Männer entblößten und aufgerichteten Hauptes ?), die 
Frauen verſchleiert ). Es ſollte dadurch die Hingebung, 
Demuth und Erhebung des Herzens ausgedrückt wer⸗ 
den ). en vermied man dabei alle Usher teibien gem und 
£ rens est assidere sub conspecetu contraque e ejus, 
quem cum Maxime reverearis ac venereris, quanto magis sub 
in conspectu: dei vivi, angelo adhuc orationis adstante: (Apoe, 85 
3. 40 factum istud inreligiosissimum est. Nisi exprobramus 
d 0 quod, nos oratio fatigaverit. — Cyprian de orat. 
aan pag. 213 quando stamus ad orationem etc. u auch Ori⸗ 
genes derart! kpl 81. len bug nn 
III 19 Tertullian Anolog. cap. 16: Alii plane humanius et verisi- 
milius solem credunt deum nostrum .... Denique inde 
„suspigio quod innotuerit nos ad orientis regionem. Pro- 
ca ri. Clemens Alex. Styom. VII, 7. pag. 856: 7005 1 7 
Fed Arrow köyat. Origenes a. a. O. cap. 32. In 
Numer. In 5, 1; und Pſeudo⸗Origenes in gob, Lib. I. pag. 857. 
2) Tertullian Apolog.i cap. 30 pag. 231: illue suspieientes 
Christiani manibusexpansis, quia innocuis, capite nudo, 

quig, non erubescimus ... oramus. Und de orat. cap. 14: 
nos vero non attollimus tantum, sed etiam expandimus, et de 
dominica passione modulati et orantes confitemur Christo. 
Daher Apolog. cap. 30. pag. 235: paratus est ad omne suppli- 

‚eium ipse habitus orantis Christiani. ’ = 
3 Lertulltan de virgg. vel. cap. 17: Quantam , autem casti- 
u ‚ gationem merebuntur etiam illae quae inter psalmos vel in 
duacunque dei mentione retectac perseverant, moratürae etiam 
in oratione ipsa facillime fimbriam aut villum aut quodlibet 
filum cerebro superponunt et tectas se opinantur? Tanti, caput 
suum mentiuntur.(Oehler: tanti.spatii esse Geput suum fingunt). 

S. auch de orat. ‚cap, 20 — 22. 1 

) Clemens Alex. Strom. d. d. O. pag. 854: rbry xl e 
evateivousr. Y KEmainv, x α vd veto ei, Oνονοον 
wigouer; tous de nodes s neyt i zaıa nv Televralav 
77556 SU ννñ e q vu, draxoAovhodrreg 7 ‚mg09vuig 
10 nvsvuetos 818 1700 vonTv 0d0iev zwi Gvvepıora- 
„e ο l0yo Torch un 1 YFSTAELEWUEVOL, 
ue NOoImMoaneEvor van D EMTEOWUEr/NnV 
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duldete keine gemachten und geſuchten, der heidniſchen oder 
jüdiſchen Sitte entlehnten Gebehrden und Gebräuche, indem 
der Hauptnachdruck auf die rechte Herzensſtellung gelegt wurde; 
die äußere Erſcheinung ſollte nur der begleitende, einfache und 
natürliche Ausdruck von jener ſein 1). Die Bezeichnung mit 
dem Kreuz war dagegen in allgemeinem Gebrauch 2). 


j — IA — fl 2 . ; 8 
1% H TO» xo8ıTToVoV, ini ra A Yogeiv 


1) 


"Bemlo d, Tod deouod zarwusyakopgovoüvres rod gag 


zıxods.,, Cyprian de orut. domin., pag. 204°, Sit autem 


or antibus sermo et precatio cum disciplina, quietem continens 


et pudorem. Cogitemus nos sub conspectu Dei stare. Placen- 


dum est divinis oculis et habitu corporis et modo voeis. 


Tertullian de orat. cap. 17: Atqui cum modestia et humi- 
litate adorantes magis commendamus deo preces -nostras, ne 
ipsis quidem manibus sublimius elatis, sed temperate ac probe 
elatis, ne vultu quidem in audaciam erecto. Nam ille publi- 
canus, qui non tantum prece, sed et vultu humiliatus atque 
dejectus orabat; justiflcatior pharisaeo procacissimo discessit. 
Sonos etiam vocis subjectos esse oportet, aut quantis arteriis 
opus est, si pro sono audiamur. Deus autem non vocis, sed 
cordis auditor est, sicut conspector. Ferner cap. 13 — 15, 
gerichtet gegen Gebräuche, die non religioni sed superstitioni 
angehören. — Ebenſo äußert ſich Cyprian de orut. pag. 205: 
Et quando in unum cum. fratribus convenimus et sacrifleia 
diyina cum Dei sacerdote celebramus, verecundiae et discipli- 
nae memores esse debemus, non passim ventilare preces nostras 
inconditis vocibus, nee petitionem commendandam modeste 
Deo tumultuosa loquacitate jactare, quia Deus non vocis sed 
cordis auditor est; und pag. 213: Quando autem stamus ad 


orationem, fratres dilectissimi, vigilare et ineumbere ad preces 


2) 


toto corde debemus. Cogitatio omnis camalis et saecularis 
abscedat, nec quiequam tune animus quam id solum cogitet 
quod precatur. Ideo et sacerdos ante orationem praefatione 
praemissa parat fratrum mentes dicendo: sursum corda, 


Tertullian de cor. cap. 3: ad omnem progressum atque pro- 


motum, ad omnem aditum et exodum, ad vestitum et caleiatum, 


ad lavacra, ad mensas, ad lumina, ad cubilia, ad sedilia, qua- 
cumque nos conversatio exercet, frontem signaculo terimus ; 
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1. An dieſem Gebetsacte nahmen alle Gegenwärtigen 
auch die Katechumenen, Theil. Denn Tertullian tadelt de 
praeser. cap. 41 als Unfitte der Häretiker nicht, daß fie den 
Katechumenen überhaupt geſtatteten, bei dem Gebet zugegen 
zu ſein, ſondern nur das pariter orare, d. h. die Unter⸗ 
ſchiedsloſigkeit, die bei ihnen dabei ſtatt fand. Den Unterſchied 
aber, den er im Sinne hat, glauben wir ſowohl auf die 
Grenze als auch auf die Art und Weiſe der Mitbetheiligung 
an dem Gebet beziehen zu müſſen. Die Katechumenen nahmen nicht 
an allen Gebeten Theil, namentlich nicht an den bald folgenden, 
die Tertullian sacrificiorum orationes nennt. Und wie⸗ 
derum nahmen ſie an dem allgemeinen Gebet weder bis an 
das Ende desſelben, noch in gleicher Weiſe wie die Gläubigen 
Theil. Sie verhielten ſich bei dem Gebetsact, ſoweit ſie 
ihm beiwohnen durften, paſſiv, als audientes, für welche mit 
gebetet wurde, während die Gemeinde der Gläubigen ſelbſt 
das Subject dieſes Gebets war und ſich dabei activ betheiligte. 
Es war ihr gemeinſames und einmüthiges Gebet, bei dem ſie 
wie ein Mann vor das Angeſicht Gottes trat, gleichſam aus 
einem Herzen, mit einem Munde zu ihm betend, wie Ter⸗ 
tullian es ausdrückt Apolog. cap. 39: ad Deum quasi 
manu facta (Oehler: h. e. copiis in unum coactis) 1) 
orantes, oder wie Clemens von Alexandria Strom. VII, 6, 
pag. 848 die Gemeinde deshalb bezeichnet als o &Yooıaua 
2c rc sua dycmeiutvονν, * 60 C ir e Exov e 
5 H xoıynv zei H, Yvoumv; und weiter pag. 850 


und Origenes in Ezechiel. selecta, cap. IX. (Tom. III, 
pag. 424): (signum erueis) quod apud christianos in fronte 
eflingitur quodque fideles omnes faeiunt, quiequid operis aggre- 
diantur, ac maxime vel precum vel sacrarum lectionum initio. 
1) Für dieſen Ausdruck zu vergl. % Scapul, cap. 5: omnes illiu 


eivitatis Christiani ante tribunalia ejus se manu fata obtu- 
lerunt. 
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ihr Gebet mit dem vom Geſetz vorgeſchriebenen zuſammenge⸗ 
ſetzten Räucherwerk vergleicht: e zo Yu e Exelvo ro 
guy gνο,ẽ To EV r, voum, To Ex noAlov YAmcoav ⁰ α u 
YyavaAv xava mv EUxNv Ovyxeinevov, ud dE 2d er 
diepogwv EIvHV Te n pbcEaV eure. orevaLouevov ee 
nv Evomra vis nioveng x, xard ve alvovs Ovvayo- 
yevov x), 

2. Hinſichtlich der Form, in welcher die Gemeinſamkeit 
dieſes Acts ſich auch äußerlich darſtellte, verweiſe ich auf das 
oben S. 93 und 249 ff. Angeführte. Nur fo viel ſei hier nochmals 
bemerkt, daß dieſelbe keineswegs — wie Bingham a. a. O. 
meint — ſchon an ſich ein vorgeſchriebenes Gebetsformular 
nothwendig machte, ſondern ſich ſehr wohl noch mit dem freien 
Beten vereinigen ließ. Zwar kann es uns nicht wundern, wir 
haben vielmehr allen Grund von der Weiterentwicklung des 
Cultus und beſonders von der Wendung, die es jetzt mit ihm 
genommen zu erwarten, daß ſchon in der erſten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts die Formulirung der Gebete begonnen 
haben wird. Und in der That begegnen uns jetzt die erſten 
Spuren derſelben. Nicht nur ſpielt Cyprian de orat. 
pag. 213 auf die Abendmahls-Präfation an, und Origenes 
(homil. 14 in Jerem. cap. 14) auf ein Fürbittengebet, worauf 
wir ſpäter zurückkommen werden, ſondern der letztere, redet 
auch (e. Cels. VI, 41) ausdrücklich von vorgeſchriebenen Gebe— 
ten, moograydelonıs eöyais!), und das ſiebente Buch der 


1) Daß hiermit formulirte Gebete bezeichnet werden ſollen, ſcheint mir 
unzweifelhaft. Wenn aber Celſus (VI, 40) die Chriſten deshalb 
verſpottet, daß fie 88 Bapßeo« hätten, in denen Dämonen⸗ 
Namen und gaukleriſche Befchwörungen verzeichnet wären, ſo liegt 
wohl nichts ferner, als daraus auf das Vorhandenſein liturgiſcher 
Bücher zu ſchließen, wie Bingham a. a. O. pag. 144 und Au- 
gufti Beiträge II, S. 79 thun. Denn Celſus verwechſelt hier 
offenbar, wie ſonſt oft, die gnoſtiſchen Seeten mit den Chriſten. 


378 


Constitt. App. enthält mehre Formulare, die gewiß ſchon 
aus dieſer Zeit ſtammen 1). Aber Tertullian ſcheint noch 
nichts von ſolchen zu wiſſen. Er ſagt vielmehr Apolog. 
C. 30, daß die Chriſten in ihren Verſammlungeu sines mo- 
nitore, quia de pectore beteten 2). Im Gegenſatz zur heid⸗ 
niſchen Aeußerlichkeit will er damit zunächſt die Innerlichkeit 
und Freiheit des Gebets der Chriſten hervorheben; quod pre- 
cati sint — wie ſelbſt Bingham a. a. O. pag. 138 er⸗ 
klärt — sincere, ex animo et libere, ex fidelitate cordis, 
nullius coactu. Zugleich aber bezeichnet er mit dieſen Worten 
das chriſtliche Gemeinde-Gebet als ein frei producirtes, denn 
das durch einen monitor beaufſichtigte, welches er dieſem ge⸗ 
genüberſtellt, iſt eben kein anderes, als ein erf 0 
lirtes und wörtlich gebundenes Gebet. N 

3. Dennoch war der Inhalt dieſes Gebets ein fee 
ſtehender und ſich wiederholender. Es umfaßte dasſelbe die 
ganze Chriſtenheit mit allen ihren Bedürfniſſen und Noth⸗ 
ſtänden, und eben deshalb auch das geſammte römiſche Reich 
in welchem die Chriſten lebten. Precantes sumus — heißt 
es Ayolog. C. 30 — semper pro omnibus imperatoribus; 
vitam illis prolixam, imperium securum, domum tutam, 


Zwar ſagt Auguſti, dieſe Bücher enthielten, „nach der Verſiche⸗ 
rung des Origenes“ die vorgeſchriebenen Gebetsformulare; aber 
Origenes giebt keine derartige Verſicherung, da er cap. 41 es 
mit einem andern Gedanken des Celſus zu thun hat und auf 
jene Bücher gar nicht mehr Bezug nimmt. 

1) Die genauere Unterſuchung über das Alter der ſchriftlichen Litur⸗ 
gien gehört nicht zu dieſer, ſondern zur fegen den Periode der 
chriſtlichen Cultusgeſchichte. 

2) Rigaltius z. u. St.: Apud dihnibas: Monitor prasibgt preces, 
ac de scripto quidem, ne quid verborum praeteriretur aut prae- 
posterum diceretur, rursusque alius custos erat, qui attenderet, 


alius qui faveri linguis Juberet. Plinius hist. natur. L. XXVIII, 
cap. 2. 190. 
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exercitus fortes, senatum fidelem, populum probum, or- 
bem quietum, quaecunque hominis et Caesaris vota sunt 
(mpetramus); und cap. 39: oramus pro imperatoribus, 
pro ministris eorum et potestatibus, pro statu saeculi n), 
pro rerum quiete, pro mora finis. Als Grund ſolchen Ge⸗ 
bets giebt Tertullian dreierlei an: einmal, daß die Chriſten 
überhaupt durch Gottes Wort angewieſen ſeien auch für ihre 
Feinde und Verfolger zu beten 2); daß ſie ferner inſonderheit 
ermahnt würden (1 Timoth. 2, 1 ff.), für die Obrigkeit und 
um den allgemeinen Frieden zu bitten 3); und daß ſie endlich 
um Verzögerung des Weltendes und im Zuſammenhange da⸗ 
mit um Erhaltung des römiſchen Reichs beteten, damit ſie 
vor den furchtbaren Endereigniſſen noch bewahrt bleiben und 
fi 3 auf e recht vorbereiten Bee Ryan a Bitte 


1) Wohin auch die göttlichen de Wh Naturereigniſſe 
gehören, auf die ebenfalls das Bittgebet Bezug nahm. S. Cy⸗ 
prian ad Demetrianums pag. 223: et tamen pro arcendis 
hostibus et imbribus impetrandis, et vel auferendis vel tempe- 

randis adversis, rogamus semper et preees fundimus, et pro 
pace ac salute vestra propitiantes ac placantes Deum diebus 
ac noctibus jugiter atque instanter oramus. 

2) Anolog. cap. 31: Soitote ex illis (litteris nostris), praeceptum 
esse nobis ad redundantiam benignitatis etiam pro inimieis 
deum orare et persecutoribus nostris bona precari. Qui magis 
inimici et persecutores Christianorum, quam de quorum maje- 
state convenimur in erimen? ; 

3), Ebendaſelbſt: Sed etiam ER atque eee orate, 
inquit, pro regibus et pro principibus et potestatibus, ut omnia 
tranquilla sint vobis. Cur enim concutitur imperium, concussis 
etiam ceteris membris ‚ejus, utique et nos, licet extranei a 

turbis aestimemur, in aliquo loco casus invenimur. Aehnlich 
und zwar auch mit Verweiſung auf jenes Wort des Apoſtels, Origenes 
9. Cels. L. VIII, cap. 73, 

4) Anolog. eap. 82: Est et alia major necessitas nobis orandi pro 
imperatoribus, etiam pro omni statu imperii rebusque Roma- 
nis, qui vim maximam universo orbi imminentem ipsamque 

clausulam saeculi acerbitates horrendas comminantem Romani 
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pro mora finis ſcheint Tertullian felbft an einem andern 
Orte !) die Bitte um das baldige Kommen des Reiches Gottes 
nicht vereinigen zu können. Neander meint deshalb (a. a. O. 
S. 155), daß in dem Tertullian, der Dieſes und der 
Jenes ſchrieb, ein Gegenſatz der Gemüthsrichtung und An— 
ſchauungsweiſe zu erkennen, und daß bei jener Bitte das 
kindliche Verhältniß noch durch den geſetzlichen Standpunct 
getrübt ſei. Aber es verhalte ſich dabei mit; Tertullian per— 
ſönlich, wie ihm wolle, in der Sache ſelbſt liegt nichts Wi— 
derſprechendes, noch in der Bitte um Verzug des Weltendes 
etwas an ſich Geſetzliches. Wir ſollen ſowohl das Eilen des 


imperii commeatu seimus retardari. Itaque nolumus experiri, 
et dum precamur differri, Romanae diuturnitati favemus. Und 
ad Scapul. cap. 2: Christianus nullius est hostis, nedum 
imperatoris, quem 'seiens a deo suo constitui, necesse est ut 
et ipsum diligat et revereatur et honoret et salvum velit cum 
toto Romano imperio, quousque saeculum stabit: tamdiu enim 
stabit. Es iſt bekannt, daß von den Chriſten jener Zeit das 
römiſche Reich für den Kr y 2 Theſſal. 2, 7 gehalten wurde. 
S. Neander Antign. 2. Aufl. S. 73. 

1) De orat. cap 5: Ich kann nicht umhin, die ganze unvergleich⸗ 
lich ſchöne Stelle hierher zu ſetzen: Ventiut regnum tuu wm 
Itaque si ad dei voluntatem et ad nostram suspensionem (ad 
spei nostrae solatium) pertinet regni dominici repraesentatio, 
quomodo quidam protractum quendam in saeculo postulant, 
cum regnum dei, quod ut adveniat oramus, ad consummationem 
saeculi tendat? Optamus maturius regnare, et non diutius 
servire. Etiamsi praefinitum in orationenon esset de postulando 
regni adventu, ultro eam vocem protulissemus, festinantes ad 
spei nostrae complexum. Clamant ad dominum invidia animae 
martyrum sub altari (Apoc 6, 10): quonam usque non uleis- 
ceris, domine, sanguinem nostrum de incolis terrae? Nam 
utique ultio illorum a saeculi fine dirigitur. Immo quam 
celeriter veniat, domine, regnum tuum, votum Christianorum, 
confusio nationum, exultatio angelorum , propter * confli- 
etamur, immo potius „ propter quod oramus. 
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Herrn als das Weilen feiner Geduld, die Niemanden ver: 
loren gehen laſſen will, für unſre Seligkeit erachten (2 Petri 3, 
9. 15). Die Chriſten konnten darum ſehr wohl das Eine wie 
das Andere zum Gegenſtande ihrer Bitte machen, je nachdem 
ſie ſich in ihrer irdiſchen Pilgrimſchaft, ihrem Zuſammenhange 
mit dem Weltdaſein und ihrer Beſtimmung für die Welt er⸗ 
faßten, oder in ihrem himmliſchen Bürgerthum. Darum ers 
ſcheint auch die Bitte pro mora finis durchaus motivirt und 
ganz an ihrem Platz in jenem allgemeinen Bittgebet, mit 
welchem der erſte mehr exoteriſche und miſſionirende Theil des 
Gottesdienſtes ſchloß, in welchem die Gemeinde auch ſich ſelbſt 
als eine werdende anſchautez während die Bitte um den Advent 
Chriſti und ſeines Reichs, ihre angemeſſene Stellung allein 
in der Abendmahlsliturgie haben konnte. Hier kam ſie auch 
in der That zum Ausdruck, wie wir an ſeinem Ort ſehen 
werden, indem wir nun zur Darſtellung des zweiten a 
theils des Gottesdienſtes übergehen. 


n. Der myſtagogiſche Gottesdienst (Missa Fidelium). 


Die Väter des dritten Jahrhunderts geben uns zwar keine 
zuſammenhängende Darſtellung und Beſchreibung des litur— 
giſchen Vollzugs der Abendmahlsfeier, des sacramentum eucha- 
ristiae (Tertullian de cor. cap. 3), oder wie Cyprian 
(Epist. 63) es ſchon bezeichnet, des sacramentum sacri- 
fieii dominici 1). Theils ſetzen fie dieſelbe bei ihren Leſern 


1) Schon in den Bezeichnungen prägt ſich der Verlauf deutlich aus, 
den es mit der Sache ſeit der Apoſtel Zeit genommen: Ac 

rod dœrov und gernvör anu¹Z , dann eöyagıoria (Juſtin) 
und mogospoga Ts Edyagıorias (Irenäus), endlich zugleich 
mit der Arcan-Diseiplin sacramentum eucharistiae oder sacri- 
fieii dominici, hostia dominica. f 
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als bekannt voraus, theils fehen ſie ſich durch die Arcan-Disciplin 
genöthigt mit der Hauptſache vorſichtig zurückzuhalten. Den⸗ 
noch geben uns ihre Schriften werthvolle Nachrichten ſo—⸗ 
wohl über einzelne Acte dieſes Cultus, als uber die Anz 
ſchauung von ſeinem Weſen und Charakter überhaupt, wie 
ſie in ihrer Zeit die ine war. Wir beginnen mit dem 
ee a b BEN 


N 1.̃. Der allgemeine Charakter. 

1. Obgleich den Biſchöfen, die überhaupt dem Gottesdienſt 
präſidirten, die Adminiſtration des Abendmahls und namentlich 
die Conſecration der Elemente ausſchließlich zuſtand, — nee 
de aliorum manu quam praesidentium (saeramentum eu- 
chäristiae) sumimus: de cor. cap. 3. 5 ſo hat die ganze 
Handlung durchaus noch den urſprünglichen gemeindemäßigen 
Charakter bewahrt. Die Mitactivität der Gemeinde iſt eine 
durchgängige. Ein Hauptzeugniß dafür, das uns noch in ans 
drer Hinſicht wichtig iſt, enthält die Schrift Tertullians 
de orat, cap. 28: Hand (orationem saturatam) de toto 
corde devotam, fide pastam „veritate curatam, innocentia 
integram, castitate mundam, agape coronatam, cum 
pompa operum bonorum inter psalmos et hymnos dedu- 
cere ad dei altare debemus, omnia nobis aà deo impetra- 
turam. Es iſt offenbar, daß unſrem Kirchenvater bei dieſer 
Schilderung der saturata oratio (cap. 27), des erfüllten, ſich 
allſeitig entfaltenden Gebets, der euchariſtiſche Gottesdienſt vor 
Augen ſchwebt, und daß er uns dieſen indirect beſchreibt. 
Ich glaube darum mit Grund die erſten Prädicate, beſonders 
das fide pastam, veritate curatam auf den Wortdienſt im 
Cultus, die —.—— auf den Sacramentsdienſt beziehen zu 
dürfen. Dieſer war ſeiner Form nach ein zuſammenhängender 
Gebetsdienſt, verbunden, mit Palmen und Hymnen, und mit 
mannigfachen Erweiſungen der brüderlichen Gemeinſchaft: dem 
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Friedenskuß, den nachfolgenden Agapen (daher coronatam), ) 
den Oblationen und Almoſenopfern (pompa bonorum operum). 
Alle dieſe Acte waren aber Handlungen der Gemeinde; dieſe 
ne ſich 3 durch ſie Teisitpanig und unmittelbar an 


Gall; A 
1 


een 
Denen 


Ar Am a: einmal Air die Agapen zurückzukommen, obgleich ſie ſeit 
der Zeit des Plinius vom euchariſtiſchen Gottesdienſt getrennt \ 
. find. (f. oben S. 25), fo iſt auch in den obigen Worten von ihnen 
nicht als einem Beſtandtheil. des Gemeindecultus, ſondern des 
chriſtlich⸗ religiöſen Lebens überhaupt die Rede. Nach der aus⸗ 
führlichen und ſchönen Beſchreibung ihrer einfachen und würdigen, 
noch an die apoſtoliſche Zeit erinnernden Feier, die uns Tertullian 
in ſeinem vormontaniſtiſchen Apolog. cap. 39 giebt, haben fie 
zwar einen gottesdienſtlichen, aber mehr häuslichen und chriſt⸗ 
lich⸗geſelligen, nicht fo ſehr gemeindemaͤßigen Charakter. Ein 
Hauptelement des Beiſammenſeins bildete der geiſtliche Gefang, ut 
duisque de seripturis sacris vel de proprio ingenio 
potest. So ſagt auch Cyprian Epist. I, pag. 7: sonet psal- 
mos convivium sobrium, et ut tibi tenax memoria est, vox 
canora, aggredere hoc munus ex more. — Zugleich aber fangen 
die Agapen auch an ſtark auszuarten. Denn wenn man auch die 
Uebertreibungen des parteiiſchen Montaniſten Tertullian 4 
Jeju, cap. 17 in Anſchlag bringt, ſo fehlt es doch nicht 
an ähnlichen gleichzeitigen Klagen, z. B. eines Clemens von 
x Alexandria (Paedag. II, 1. pag. 164 ff.), der zugleich den Werth 
der rechten Agapen zu würdigen weiß (pag. 166), und der es 
uns beſtätigt, daß ein den Werth der Feier überſchätzender oder 
ihr Weſen herabſetzender Geiſt der Selbſtgerechtigkeit, der Ueppig⸗ 
keit, des Perſonen-Anſehens ſich häufig ihrer bemächtigt hatte, 
der ſie zu einer todten Form veräußerlichte und ihre Auflöſung 
herbeiführte. Denn wovon Constitt. App. II, 28 die Rede iſt, 
das iſt nicht mehr das alte, gemeinſame Brudermahl, ſondern ein 
Gaſtmahl, das nach Luc. 14, 13 die Reicheren in ihren Häuſern 
bei beſonderen Gelegenheiten den Armen und Wittwen zu geben 
13 pflegten, und zu denen auch die Kleriker eingeladen wurden. 
b S. Dreſcher de veter. christian. agap. in der oben genannten 
Sammlung von Volbeding II, 1. pag. 210 ff., und v. Drey 
über die Conſtit. u. Kune Fükingen: 1832, S. 63. 
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dem Gottesdienſt. Zugleich aber erkennen wir auch aus dieſen 
Worten wieder, die jeden ſofort an jenes Ju ſt iniſche zu vous xe 
rrou md newrneıv erinnern (ſ. oben S. 268), wie in dieſem 
Act der höchſten Gnadengabe Gottes die Gemeinde die volle 
Blüthe ihrer Selbſtdahingabe an ihn und untereinander, ihres 
geiſtlichen Opfers entfaltete, wie ſie hier Alles concentrirte, 
was in Wort und That ihrer Selbſtopferung an den Herrn 
zum Ausdruck dienen konnte, der zu ihr ebenfalls durch Wort 
und Handlung kommt; wie darum dieſer Theil des Gottes— 
dienſtes der liturgiſch am reichſten und vollſten ausgeſtattete, 
war 1). 

2. In der That wird auch der Geſammtcharakter desſelben 
unter dem Begriff des Opfers zuſammengefaßt. Der ganze 
Abendmahls-Gottesdienſt wird als das eigentliche Gemeindeopfer 
im engern Sinne angeſehen. Sacrificare, sacrificium offerre, 
celebrare ſind die durchgängigen und ſtehenden Bezeichnungen 
für denſelben bei Tertullian und Cyprian. Er heißt ſo 
ſchon wegen des Gebets-Elementes, in dem er ſich von Anfang 
bis zu Ende bewegt, denn die oratio ſelbſt iſt wenigſtens noch 
bei Tertullian, und ebenſo bei Clemens und Origenes, 
das sacrificium mundum, die hostia dei propria et accep- 
tabilis, quam sibi requisivit, quam sibi prospexit (f. oben 
S. 343), die Ivale und das Hulu vis Erximolas?). 


1) Eben ſo deutet auch Clemens in der oben (S. 360) mitgetheilten 
Stelle Strom. VII, 7 an, daß vor und bei der euchariſtiſchen 
Feier aivor, eb, ivrevscıs TOV Yyoapür, ıyaluoi zei 
davor und ein Evomosiv Y Y yoga ſtattfanden. Denn 
in jener Schilderung überträgt er, wie Höfling a. a. O. S. 116 
richtig bemerkt, doch nur das auf das ganze Leben des Gnoſti⸗ 
kers und deſſen tägliche Srtacis, was bei dem Gottesdienſt der 
Gemeinde und beſonders bei der kirchlichen Eoriaosg zu geſchehen 

pflegte. 

2) Clemens Strom. VII, 6. pag. 848 nennt das Gebet der Ger 
meinde Huoiav doiornv νt üν,ν,et⁰iαν], und ſagt, daß der 
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Aber neben dem Gebet äußert fic der Opfercharakter dieſes 
Cultus, wie wir wiſſen, ſowohl in den Oblationen, in den 
Darbringungen von Seiten der Gemeinde, als in der Wei—⸗ 
hung der aus dieſen Gaben genommenen Abendmahlselemente 
von Seiten des fungirenden sacerdos. Deshalb bezeichnet 
Tertullian alle bei dem euchariſtiſchen Cultus vorkommenden 
Gebete, im Unterſchiede von andern Gebeten, näher als sacrifi- 
ciorum orationes: de orat. cap. 19. So wenig in dieſem 
Ausdruck ein Zeugniß für die römifche Meßopferlehre liegt, 
wie Höfling a. a. O. S. 207 ff. ſchlagend gegen Döllin— 
ger und Möhler gezeigt hat, ſo darf er doch auch nicht 
vom Gebetsopfer überhaupt gedeutet werden. Er foll vielmehr 
prägnant dasſelbe ausſagen, was Cyprian Epist. 15 um⸗ 
ſchreibend als preces in sacrificiis cum plurimis facere wie⸗ 
dergiebt. Es find, wie ſchon Rigaltius z. u. St., Er⸗ 
neſti!), und neuerdings Höfling richtig erklärt haben, 
Opfer⸗Gebete gemeint, die zwar an ſich auch Opfer find, 
denen aber dieſe nähere Bezeichnung gegeben iſt, theils weil ſie ſich 
auf die Oblationen der Gemeinde bezogen, theils weil durch ſie die 
euchariſtiſche oblatio panis et vini zum Zweck des Sacraments voll⸗ 
zogen wurde. So iſt dieſer ganze Theil des Gottesdienſtes ſeinem 
Grundcharakter nach ein geiſtlicher Opferdienſt, denn er 
beſteht ſowohl aus einer gegliederten Reihe von Gebeten, die 
geopfert werden, als aus Opfer-Handlungen: Darbringungen, 
Almoſen, Weihungen, die mit Gebeten verbunden, in Gebete 
gefaßt ſind, und durch Gebete vollzogen werden. * 


I) 


la yos and rds dy vyov dvasgvuımuevos die 9e 
r rie ?rximoias ſei. 
J) Antimur. d. a. O. pag. 93: Quae sunt istae orationes sa- 
erificiorum? nempe eucharisticae oblationes, et cum jis con- 
junctae laudes divinae et preces: quibus qui aderant, etiam 
eucharistiae participes fiebant. 


25 


386 


3. Näheres über die Art und Weiſe der Gliederung 
und Anordnung dieſes großen und höchſten Gebetsopfers der 
Chriſtengemeinde erfahren wir weder von Tertullian noch 
von Cyprian. Dagegen iſt eine Stelle in der Schrift des 
Origenes used edyns wohl geeignet, uns einige Auskunft 
über dieſen Gegenſtand zu ertheilen. Am Ende dieſer Schrift, 
cap. 30 (pag. 271 u. 272), kommt er auf die Theile zu 
ſprechen, aus denen ein jegliches vollſtändige Gebet zuſam— 
mengeſetzt ſein müſſe, und ſagt in dieſer Hinſicht Folgendes: 
doxei de uoı megl rov ronwv rs Eüxyns dialaßovre, 
oVTw xaranadoeı vov Aoyov' TEOOGRQES d wor TomoL 
Önoypanıeoı yalvovraı, 00: EÜoov dısoxedaouevovg Ev 
reg yorpals, x OwuaromoınrEov Exacıy xaTa 
Tovrovg Sie et o od Tonoı oVroL’ xara Övvauıv 
do O &v v dex x za οοοοill h ang EN 
Lexrto Tod Heod dia Xgıovod ovvdo&oloyouuevov Ev 
TO Kyi nv Eu OvvvuvovuEva' xal EIKE rod ro x- 
x18ov Exaoryw EÜXaGLOTLaG TE xo ung roy eg rdv- 
Tag EÜEgyEoıov, xal wv u Terevgev ano de fer 
ds vi Eixagıorlav peiveral nor r ν delv Yı- 
vouevov av Ldlov Gnaprnudıwv xaınyogov en H, 
aiveiv nowrov p iacıv rıgös To anallayivaı vis To 
duagravsıy Erripegovons ES Sοε, dEVÜTE009 Apsoıv av 
nageAmvdorwy" were ο ınv E£owoAoymoıy Teragrov 
uo ovvantsıy palveraı = ımv neol av ueyalmv Kal 
Enovgoaviov alımoıv, Tdh ve zul xadolıxav, x 12:1 
TE oixeiwv x Yılrdıny' za en mäcı, vi Euxhv eis 
do&okoyiav Isod dıa Kouorod Ev cy veduarı k- 
TANAVOTEOV ........ EvAoyov ο d ανEνḦ arıo dοννhõE 
yias eis do&oloyiav zareAnyovra naraenaveıy achv eαν⁵, 
Üuvodvra xal dofalorre Töv zav Am merken dic 
Inoo Xgicrod Y di nveinon, dog etg Tods 

2 4 
alovas. 
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Zwar redet Origenes hier von dem Privatgebet, aber 
es leuchtet ein, daß er bei der Anleitung, die er hinſichtlich 
des Inhalts und der Ordnung desſelben giebt, das öffentliche, 
gottesdienſtliche Gebet der Gemeinde vor Augen hat „ und uns 
ſomit indirect die Art und Weiſe der Gliederung des letzteren 
in ſeinen Hauptzügen ſchildert. Ich kann wenigſtens dem 


Oxforder Herausgeber (bei de la Rue a. a. O. Anmerk. b) 


nur Recht geben, wenn er ſagt: his quatuor capitibus partes 
maxime conspieuae officiorum sacrorum ecclesiae veteris 
contineri videntur; .... et privatas etiam preces ad ea 
exigendas suadet Adamantius. Lob und Dank, Bitte und 
Fürbitte mit daran fi anſchließender doxologiſcher Lobpreiſung 
bildeten demnach auch den Inhalt und die Abfolge der Gebete, 
die die Gemeinde bei der Abendmahlshandlung darbrachte, und 
die hier zu einem reich gegliederten Gebetsganzen (och) 
zuſammengefaßt und verbunden waren 1). Dazu ſtimmt auch 
thatſächlich das Grundſchema, wie wir es ſchon oben (S. 307) 
kennen gelernt haben. Indem wir auf dasſelbe den Leſer 
zurückverweiſen, wollen wir nun, fo weit unſre Quellen es 
uns geſtatten, die einzelnen Beſtandtheile des euchariſtiſchen 
Gottesdienſtes der Reihe nach näher betrachten. 


2. Die Haupttheile der Abendmahls⸗Liturgie. 
A. Die Zurüſtung. 


Den Anfang der heiligen Handlung bildeten, wie wir 
ſchon aus Juſtin wiſſen, einige einleitende Acte, unter 


1) Dieſelbe Gebetsordnung, und zwar ebenfalls mit Beziehung 
auf das Abendmahl deutet Cyprian an Zpist. 58: hie quoque 
in sacrificiis atque in orationibus nostris non cessantes Deo 
patri et Christo filio ejus Domino nostro gratias agere et 


orare pariter ac petere, ut etc. 
I“ 
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denen beſonders die Ertheilung des Bruderkußes und 
die Darbringung der Opfergaben hervortreten. 

1. Der Bruderkuß ſtand in nächſter Beziehung zur 
nachfolgenden Darbringung, als Ausdruck chriſtlicher Verſöhn— 
lichkeit und brüderlicher Liebe. Daher die Bezeichnungen oseu- 
lum sanctum, osculum pacis, pacem dare, conferre, die uns 
Tertullian näher erklärt. Er ſagt deorat. cap. 10 und 11, 
daß man zu Gott beten dürfe und ſolle cum memoria tamen 
praeceptorum, quorum praecipuum est (Matth. 5, 23 ff.), 
ne prius ascendamus ad altare dei, quam, si quid discor- 
diae vel offensae cum fratribus contraxerimus, resolvamus. 
Quale est enim ad pacem dei accedere sine pace !)? Bei 
jeder Communionfeier ertheilten ſich darum die Gläubigen 
gegenſeitig und ohne Unterſchied des Geſchlechts 2) dieſes Frie— 
denszeichen 2). Ausgenommen waren nur die allgemeinen Buß 


1) Vergl. auch ebendaſelbſt cap. 18 und Cyprian de orat. domin. 
pag. 211: sic nee sacrifieium Deus recipit dissidentis, et ab 
altari revertentem prius fratri reconciliari jubet, ut paeificis 
precibus et Deus possit esse pacatus. 

2) Tertullian ad uwor. II, cap. 4: jam vero alicui fratrum ad 

osculum convenire (quis maritus non Christianus patietur) ? 

Daher manche Verläumdungen von Seiten der Heiden, aber auch 

Mahnungen und Warnungen von Seiten der Väter, beſonders 

gegen diejenigen, die den chriſtlichen Bruderkuß zur Schau trugen 

und den Heiden Anſtoß gaben. So Clemens Alexandr. 

paedag. III, 11. pag. 30; Athenagoras Legat. cap. 32. 

©. Bingham a. a. O. Band VI, pag. 301 ff.; Au guſti 

a. a. O. VIII, S. 339 ff.; Neander K. Geſch. I, 2. S. 279. 

In der Liturgie der Constitt. App. VIII, 11 ſind ſchon die 

Geſchlechter geſchieden: KonmaltoIw0uv of Anixoi dvdoes Toüg 

Acixovg, af Yuvalxes e yuvalizag: Ebenſo L. I. cap.57. 

Origenes in Cantic. Cant. L. I. (zu cap. 1, 2): cujus rei 

imago est illud osculum, quod in ecelesia sub tempore myste- 

riorum nobis invicem damus. Eben fo ad Rom. L. X, 33 bei 

Auguſti a. a. O. Band VIII, S. 339. 


3 


— 
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und Trauertage, namentlich der Charfreitag 1). Aus dieſem 
Grunde pflegten auch Einige beim Privatfaſten den Bruderkuß 
zu unterlaſſen, obgleich ſie an dem Gemeindegebet Theil nahmen: 
alia jam consuetudo invaluit; jejunantes habita oratione 
cum fratribus subtrahunt oseulum pacis, quod est signa- 
culum orationis (de orat. cap. 18). Tertullian tadelt 
dieſen Gebrauch, theils weil dadurch das Faſten, das verborgen 
bleiben ſolle, veröffentlicht werde, theils weil man damit dem 
Gebet feine Beſiegelung entziehe: quae oratio cum divortio 
sancti osculi integra? Wir erkennen daraus, daß der Bru⸗ 
derkuß eine allgemeinere Bedeutung hatte, und überhaupt mit 
dem öffentlichen Gemeindegebet in Verbindung ſtand, weshalb 
ihn Tertullian eben fo ſchön als bezeichnend das signacu- 
lum orationis nennt. 8 

Darnach können wir auch die Stelle beſtimmen, die ihm 
in der Liturgie des Abendmahls angewieſen war. Nach Juſtin 
wurde er gleich am Anfang derſelben ertheilt, und dieſe Stelle 
hat er auch in allen morgenländiſchen und den von ihnen 
abhängigen abendländiſchen Liturgien behalten. Bei den Latei— 
nern dagegen folgte, wenigſtens ſpäter, das osculum pacis 
erſt nach dem Conſecrationsgebet und dem Vater Unſer ?). Es 
fragt ſich nun, welches Gebet Tertullian in den eben ange— 
führten Worten meint? Bingham will an das Conſecrations⸗ 
gebet gedacht willen 2), und dann hätten wir hier das älteſte 


1) Tertullian de orat. cap. 18: sic et die Paschae, quo com- 
munis et quasi publica jejunii religio est, merito deponimus 
osculum, nihil curantes de occultando quod cum omnibus 
faciamus. Dieſe Stelle hat wohl Mone (a. a. O. S. 81) zu der 
irrigen Bemerkung veranlaßt, daß am „Oſtertage“ () der Frie⸗ 
denskuß nicht gegeben wurde. 

2) S. Renaudot a. a. O. Tom. I, pag. 4; Bingham a. a. O. 
pag. 301; Auguſti a. a. O. S. 338. 

3) A. a. O. pag. 302: Tertullianus probabiliter ex hac ratione 
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Zeugniß für jene occidentaliſche Stellung des Bruderkußes in 
der eiturgle. Dagegen erhebt ſich aber ein gewichtiges Bedenken. 
Denn in cap. 19 erzählt uns Tertullian, daß die Asketen, 
wie fie den Bruderkuß aus übertriebener Rückſicht gegen das 
Faſten verweigerten, ſich auch nicht an den Opfergebeten, den 
sacrifieiorum orationibus, betheiligen wollten, weil fie dadurch 
an dem Abendmahl Theil zu nehmen und ihr Faſten zu brechen 
ſich genöthigt ſahen. Dieſe konnten demnach gar nicht in den 
Fall kommen, habita cum fratribus oratione den Friedens⸗ 
kuß zu unterlaſſen, wenn dieſe oratio das Conſecrationsgebet 
geweſen ſein ſoll. Wir müſſen vielmehr hier, wie bei Juſtin, 
wo die Sache ganz klar vorliegt, an das voraufgehende allge⸗ 
meine Fürbittengebet denken, das indem es den Uebergang von 
dem einen Theil des Gottesdienſtes zu dem andern vermittelte, 
ſelbſt ein zweigetheiltes war, und das nach Entfernung der 
Katechumenen mit einem Gebet für die Gläubigen ſchloß. Auf 
das letztere folgte die Ertheilung des Bruderkußes, die ſelbſt 
wiederum der Darbringung der Gaben voranging, dem ascen- 
dere ad altare dei, von dem in dem oben citirten cap. 11 die 
Rede iſt. Bei dieſer Annahme ſtimmen die verſchiedenen Aus⸗ 
ſagen Tertullians (cap. 11. 18. 19) durchaus überein. 
Die erwähnte abweichende Sitte der lateiniſchen Kirche muß 
darum einer ſpätern Zeit ihre Entſtehung verdanken. 

Haben wir jetzt ſchon vorläufig erkannt, welchen wenn 
auch noch abgewehrten Einfluß die geſetzliche Askeſe ſogar 
auf den Abendmahlscultus auszuüben beginnt, ſo zeigt uns 
der nun folgende Act, wie nicht minder die gefteigerte März 
tyrerverehrung in denſelben eindringt und ſich in un 
Raum zu ſchaffen ſucht. 


D 


illud osculum sigruezlum or ationis appellat, utpote aetate 


sua, omnibus consecrationis precibus finitis, adhi- 
bitum. 
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2. Der Oblation (offerre, oblationes facere, red- 
dere) wird häufig erwähnt; und zwar bezieht ſich dieſelbe 
entweder auf die von Seiten der Gemeindeglieder 
ſtatt findende votive Darbringung von Gaben, die für den 
Vollzug des Sacraments und für die Beſtreitung der Almoſen⸗ 
pflege!) beſtimmt waren, oder auf die conſecratoriſche Dar⸗ 
bringung der aus jenen Spenden genommenen Abendmahlsele⸗ 
mente, die im Namen der ganzen Gemeinde durch den Prieſter 
vollzogen wurde (Tertullian de praesc. .haer. cap. 40: 
celebrare panis oblationem; Cyprian Epist.11 und 28 
offerre pro illis oder oblationes eorum). Wir haben es hier 
nur mit der erſteren zu thun, die Tertullian ebenfalls als 
sacrificium zu bezeichnen keinen Anftand nimmt 2), während 
Cyprian ſchon ſchärfer zwiſchen oblatio und sacrificium 
unterſcheidet? ). 

Die Oblationen ſtanden in der unmittelbarſten, nicht 
bloß äußern, ſondern innern Beziehung zur Abendmahlshand— 
lung. Wie in ihnen die Gemeinde ſich ſelbſtthätig an dieſem 
Cultus betheiligte, ſo entſchieden ſie auch über die Theilnahme 
an der Communion ſelbſt. Die Darbringung und, Entgegen- 
nahme der Oblation war Zeichen der Abendmahls- und der 
Kirchengemeinſchaft; die Unterlaſſung oder Ablehnung derſelben 
kam dagegen der Löſung des Gemeinſchaftshandes gleich. Jeder, 


1) Für dieſen letzteren Zweck pflegte man außerdem noch monatliche, 
freiwillige Beiträge zu geben. Apolog cap. 39. S. oben S. 355, 
Auch hier wird, ganz wie in der ähnlichen Stelle des Juſtin 
(j. oben S. 255) ein großer Nachdruck auf die Freiwilligkeit gelegt. — 
Solche Spenden, wie auch alle außerordentlichen Gaben G. B. 
zum Loskaufen gefangener Brüder) wurden ebenfalls als Oblatio⸗ 
nen angeſehen und behandelt. S. Cyprian Eyisb. 60. 

2) De exhort. cast. cap. 11: et ascendet sacrificium tuum libera 
fronte, ad uxor. II, cap. 8: sacrificia sine serupulo. 


3) Siehe oben Seite 352. 
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der ſelbſt Gaben dargebracht hatte, oder für welchen ſolche 
dargebracht waren, wurde als Glied der Abendmahlsgemeinde 
angeſehen; fein Name wurde genannt 1), für ihn mit und in 
ſeinem Namen wurden die folgenden Gebete geſprochen, und 
er wurde als Mitgenoſſe an dem Tiſche des Herrn betrachtet 
und zugelaſſen. Daher würden keine Oblationen von den 
Häretikern und den Gefallenen entgegengenommen, ihrer alſo 
auch nicht bei den Gebeten erwähnt; ſie waren eben deshalb 
excommunicati 2). Andrerſeits werden die Chriſten, beſonders 
die reichen, geſtraft, wenn fie die Erfüllung dieſer ihrer Lies 
bespflicht verſaumten und an dem Abendmahl Theil 2 
ohne ihre Gaben dargebracht zu haben * 


1) Cyprian Epist. 9: ad communicationem admittuntur et offer- 
tur nomen eorum, et... . . eucharistia illis datur; Eyist. 60: 
ut fratres nostros ac sorores, qui ad hoc: opus tam necessa- 
rium (es iſt von dem Loskaufen gefangener Chriften die Rede) 
prompte ac libenter operati sunt, in mente habeatis in oratio- 
nibus vestris, subdidi nomina singulorum. S. auch die folgen⸗ 
den Stellen. 

2) Tertullian macht de praese. haer. cap. 41 den Häretikern 
zum Vorwurf: pacem quoque passim eum omnibus miscent, 
und erzählt cap. 30, daß Marcion aus der Kirchengemeinſchaft 
ausgeſchloſſen wurde eum ducentis sestertiis, quae ecelesiae 
intulerat. Cyprian Eyist. 11: audio tamen quosdam de 
presbyteris nee evangelii memores ....... jam cum lapsis 
communicare coepisse et offerre pro illis et eucharistiam dare. 
Und Zprst. 28 billigt er es, daß der Klerus die Gemeinſchaft mit 
ſolchen Klerikern aufgehoben, qui communicando cum lapsis et 
offerendo oblationes eorum .... in audacia sua perstiterunt, 

und fügt hinzu: si quis ausus fuerit communicare cum lapsis, a 
communicatione nostra arceatur. Eyist. 66: Neque enim 
apud altare dei meretur nominari sacerdotum prece, qui ab 
altari sacerdotes et ministros voluit avocare. 

3) Cyprian de opere et eleemos. pag. 242: locuples et dives 
es, et dominicum celebrare te eredis, quae corban omnino 
non respicis, quae in dominicum sine sacrificio venis, quae 
partem de sacrificio, quod pauper obtulit, sumis, 
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Während aber die Oblationen in dieſer Geſtalt und 
Bedeutung noch den urſprünglichen Charakter bewahrten, treten 
jetzt zugleich Weiterbildungen zu Tage, in denen ſich auch an 
ihnen die Veränderung bemerklich macht, die der Cultus in 
dieſer Epoche überhaupt zu erleiden hat. Wenn wir auch noch 
kein übergroßes Gewicht darauf legen wollen, ſo iſt es doch 
zuvörderſt bemerkenswerth, daß die den Vätern des zweiten 
Jahrhunderts ſo geläufige Verknüpfung der Oblationen mit 
den Gaben der geſammten Schöpfung, als deren Repräſentanten 
ſie angeſehen wurden, jetzt zurückzutreten beginnt. Zwar wird 
dieſelbe in den liturgiſchen Gebeten nicht gefehlt haben, da wir 
fie noch in den ſpäteren Liturgien finden, aber für das Bewußt⸗ 
ſein und Leben ſcheint dieſe Beziehung ſchon mehr in den 
Hintergrund gedrängt zu ſein. Wenigſtens bin ich weder bei 
Tertullian noch bei Cyprian auf eine Aeußerung geſtoßen, 
die an die frühere Anſchauung der Oblationen als primitiae 
creaturarum erinnerte 1). Dieſe allgemeinere Bedeutung der— 
ſelben erſcheint vielmehr zurückgedrängt durch ihre enge litur— 
giſche Beziehung zum Abendmahlsdienſt mit ſeinen Gebeten 
und Handlungen, und bei Cyprian auch durch ihre ergiſtiſche 
Auffaſſung als eines weſentlichen Complements zum wirkſamen 
Gebet. Sie ſind nicht mehr ſo ſehr Dankopfer, durch deren 
gottesdienſtliche Verwendung alles Creatürliche geheiligt werden 
ſoll, ſondern Leiſtungen, Almoſenopfer, an die ſich ſchon die 
Bedeutung des Verdienſtlichen anhängt. So ſind ſie ihrer 
urſprünglichen Sphäre und Bedeutung entrückt: Verbindungs- 
glieder des Reichs der Schöpfung und der Erlöſung, Ausdruck 
des Zuſammenhangs zu fein, in welchem für den Chriſteu, fein 
alltägliches und ſein gottesdienſtliches Leben ſtehen, und ſind über— 
wiegend in die Sphäre eines beſonderen, abſtract heiligen Gebiets 


1) Anders verhält ſichs damit bei Clemens und Origenes, wie 
a wir ſpäter ſehen werden. 
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gezogen. Darin aber grade giebt ſich, meiner Meinung nach, 
nicht wenig der Einfluß kund, welchen die der Arcan-Disciplin 
zu Grunde liegende geſetzliche Scheidung von Cultus und Leben 
auch auf die Natur und Bedeutung der Oblationen ausübt. 
Für dieſen veränderten Charakter der Oblationen, kraft 
deſſen ſie zur Bedingung der kirchlichen Fürbitte geworden ſind, 
und zwar der höchſten, mit dem euchariſtiſchen Gemeindeopfer 
verbundenen, ſpricht zum Theil ſchon die Sitte, ſie bei beſonderen 
Veranlaſſungen zu ſpenden, und ſich dadurch der ſpeciellen 
Fürbitte der Gemeinde zu empfehlen; mehr aber noch der jetzt 
aufkommende Gebrauch, Oblationen auch für Andere darzu⸗ 
bringen, namentlich für Verſtorbene überhaupt und für 
die Märtyrer und Confeſſoren insbeſondere. Da wir 
ſpäter aber dieſen Punct ausführlicher zu beſprechen haben, 
gehen wir gleich zu den folgenden Acten der Liturgie über. 


B. Die prieſterliche Oblation. 


Auf den Zurüſtungs-Act folgte nun der Gebets- und 
Weihe-Act, der aus Lob und Dank, Bitte und Für 
bitte zuſammengeſetzt und jetzt ſchon ſehr reich entwickelt war. 
Die Art der Zuſammenſetzung und die Aufeinanderfolge der 
verſchiedenen Gebete, die er enthielt, wird uns zwar nicht 
genauer angegeben. Wenn wir aber zu der oben (S. 386) 
mitgetheilten Stelle aus dem Origenes hinzunehmen was wir 
ſchon früher aus dem Juſtin und dem Irenäus kennen ges 
lernt haben, und dabei uns die Ordnung der Liturgie, wie 
ſie im nächſtfolgenden Jahrhundert gefeiert wird (Constitt. 
App. L. VIII), vergegenwärtigen, fo glauben wir dennoch zu 
einem ziemlich ſichern Reſultat gelangen und uns ein treues Bild 
von dem Abendmahls-Gottesdienſt im dritten Jahrhundert ent— 
werfen zu können. Das aber geht aus den ſchon mitgetheilten Aeuße⸗ 
rungen Tertullians und namentlich Cyprians aufs Deut⸗ 
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lichſte hervor, daß der Act der Oblation (moospoog, 
sacrificium) im engern Sinne des Worts (die Conſecration 
eingeſchloſſen) mit den ihn bezeichnenden Gebeten den Mittel- 
punct dieſer ganzen Gebetshandlung bildete. Ihm ging ein 
Lobgebet voran, ihm folgte ein allgemeines Bittgebet. 
Wir haben demnach, wollen wir anders die inzwiſchen auf⸗ 
gekommene Anſchauung jener Zeit treu wiedergeben, dieſen 
Gebetsdienſt von einem andern Geſichtspunct aus, als dem: 
jenigen, den wir bei Juſtin fanden, aufzufaſſen und zu ord⸗ 
nen, wenn auch die äußere Reihenfolge im Weſentlichen durch— 
aus dieſelbe geblieben iſt. Die in ſich wohlgeordnete und ge— 
ſchloſſene Kette von Gebeten, die wir nun zu betrachten 
haben, beſteht demgemäß aus drei Hauptgliedern: aus dem 
Gebet vor der Oblation, bei derſelben und nach ihr. = 


1. Das Gebet vor der Oblation. 


Es iſt dies kein anderes als jenes entwickelte Lo b⸗ 
gebet für die Wohlthaten der Schöpfung und Erlöſung, das 
uns ſchon von früher her bekannt iſt. 

Tertullian und Cyprian erwähnen zwar desſelben 
nicht, aber von dem letzteren erfahren wir, wie dies Ge- 
bet eingeleitet und auf welche Weiſe mithin der ganze 
Gebetsdienſt eröffnet wurde. Er ſagt de orat. dom. pag. 213: 
Quando autem stamus ad orationem, fratres dilectissimi, 
vigilare et incumbere ad preces toto corde debemus .... 
Ideo et sacerdos ante orationem praefatione prae- 
missa parat fratrum mentes dicendo: sursum corda; 
ut dum respondet plebs: habemus ad Dominum, ad- 
moneatur nihil aliud se quam Dominum cogitare debere 1). 

1) Wahrſcheinlich ſpielt auch Thon Tertullian auf diefe Eingangs— 
formeln an Apolog. cap. 30: illue sursum suspieientes chris- 
tiani.... precantes sumus ete, wenn dieſe Lesart die richtige ift. 
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Wir begegnen in dieſem Aufruf, der bekanntlich in allen ſpä⸗ 
teren Liturgien ſich wieder findet, der erſten Spur einer fixir- 
ten und gewiß ſehr alten, ſollennen Formulirung des Ein— 
gangs der Abendmahlshandlung, die auch Cyprian ſchon mit 
dem für fie ausgeprägten Ausdruck praefatio bezeichnet 1). 
Er giebt uns dieſe nicht vollſtändig, indem er nur an das 
eine Wort aus ihr erinnert, das ſeiner Ermahnung zur Be— 
ſtätigung dienen konnte. Wir haben aber wohl Recht aus 
ſeiner Anführung auf das Daſein der ganzen Präfation zu 
ſchließen, wie ſie uns zuerſt in den Constitt. App. VIII, 12 
vorliegt. Darnach begrüßte der Biſchof die Gemeinde erſt 
mit dem apoſtoliſchen Segenswunſch 2. Cor. 13, 13 und em⸗ 
pfing ihren Gegengruß 2), ehe er fie zur Erhebung der 
Herzen und zur Dankſagung aufforderte. Die Wahrheit des 
Gedankens, die Einfachheit des Ausdrucks dieſer Prae— 
fation, der Charakter der Gemeinſamkeit und Wechſelſeitigkeit, 
den ſie ausſpricht und der ganzen Handlung aufprägt, zu der 
ſie einleiten will, endlich das hohe Alter derſelben ſtellen ſie 
oben an unter die ehrwürdigſten und ſchönſten liturgiſchen 
Formeln, die wir aus der altkatholiſchen Kirche überkommen 
haben. Mit Recht iſt ſie darum auch ein Gemeingut faſt der 
ganzen feiernden Kirche aller Jahrhunderte geworden und auch 
großentheils geblieben. 


1) Später wird das ganze an dieſen Eingang ſich anſchließende Ge⸗ 
bet unter dem Namen praefatio zuſammengefaßt, theils weil es 
mit jener Präfation anhebt, theils weil es ſelbſt im Verhältniß 
zu den folgenden ſo ſtark betonten Opfergebeten nur als ein ein⸗ 
leitendes betrachtet wurde. 

2) ©. Constitt. App. VIII, 12 (Coteler. pag. 399): SEH 
od x Zauröv d doyispsüg +... Eindro'  yagıs Tod 
navToxparogos FEoö, za H Eyarn Tod xuglov juov Tu- 
God Xyıoroö, zei j xoıwwvia Tod dylov mveduuros !orw 
Here nnr, oͤudy xa navres Ovupwvus Aylrwoar, 
dri x ET“ ro MVEduarog cov. 
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Den Inhalt des Gebets ſelbſt anlangend, fo war es, wie 
ſchon der letzte Aufruf in der Präfation ankündigt 1), eine dankende 
Lobpreiſung Gottes des Schöpfers und Erlöſers für ſeine Gaben, als 
deren ihm dargebrachte Repräſentanten die Oblationen noch in der 
Regel angeſehen wurden 2). So ſtellt es uns wenigſtens Clemens 
von Alexandia, in Uebereinſtimmung mit den Zeugniſſen des 
zweiten Jahrhunderts, dar, wenn er in ſeiner, gewiß nach 
dem Vorbild des kirchlichen Gottesdienſtes entworfenen Schil⸗ 
derung der Lebensweiſe des Gnoſtikers Strom. VII, 7. pag. 852 
ſagt: navıov de mv oeurnv anokAavoıw Ent vov οοτ 
Gvoyayav dei, zul ve PoWoews zul Tod , og x 
Tod xolouaros To dormgı av oAwv Amdoysrar, xagır 
öuoloyav, xal dıa v Ömgeäsg za e Ne, xc did 
Aöyov vo dogEvrog adro. Ebenſo haben wir an dies Ge⸗ 
bet zu denken, wenn Origenes mit vorwaltender Bezug⸗ 
nahme auf das Abendmahl von dem Verhalten der Chriſten 
beim Eſſen und Trinken gegen den Vorwurf des Celſus, daß ſie 
reg anragyas den Dämonen opferten (L. VIII, cap. 34), und mit 
ausdrücklicher Berufung auf den Schöpfungsſegen (Geneſ. 1, 11) 
bemerkt: oe rag annagxas Ad ou, voνν n v Edyas 
Gvanturowev, Exovres dονμj e EV, dreAmAvdorae ToVg 
odguvooc, Imoodv rov viöv zod Jeod- oder wenn wir in 
demſelben Zuſammenhange cap. 33 bei ihm leſen: nweis de 205 
0 mavrög Ömmiovoyd Eiygagıovodvres xal Toüg wer 
edgaoıoriag zal ehν,.- ung en vois dodelcı mg0Gayone- 
„obe Gre , Gd, yevousvovg di nv EÜymv 
yidy rl xcel dyıdkov vodg nerd Öyıodg mg0IErews wird 
xXowuevovc?). 


1) Kai 6 Gpyısgess' edyagıorndwusv TO xvoio' “ul 
navres. GEO Kal dixmvorv. 

2) Origenes bezeichnet fie darum auch core Cels, VIII, cap. 57 
als ouußoAov HS Moos Tov Heov evyagıorlac. 

3) Die richtige Erklärung dieſer Worte, namentlich der letzteren, auf 
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Eigenthümlich und beſonderer Aufmerkſamkeit werth iſt 
die Wendung, die der Schluß dieſes Gebets in den Constitt. 
App. nimmt. Es erhebt ſich zur Verherrlichung Gottes im 
Bunde mit den himmliſchen Mächten und Kräften, mit den 
Schaaren der Engel und Erzengel, der Cherubim und Sera— 
phim, und leitet damit zum hymnus seraphicus über, den 
die Gemeinde anſtimmte und mit dem das einleitende Lobgebet 
abſchließt. Der Einfluß der Apokalypſe (Kap. 4 u. a. St. m.) 
iſt hier nicht zu verkennen. Eben fo iſt aber auch hervorzu— 
heben, wie unvergleichlich treffend und ſchön dieſer Ausgang 
eines Gebets iſt, das die Lobpreiſung Gottes des Vaters in 
ſeiner überweltlichen Schöpfermacht und Herrlichkeit zu ſeinem 
Gegenſtande hat. Wie kann die Gemeinde ihn würdiger preiſen, 
als indem ſie ſich mit den himmliſchen Repräſentanten und 
Dienern ſeiner Macht vereinigt, die Tag und Nacht vor ſeinem 
Throne ſtehen und ihn preiſend verherrlichen? Haben wir 
Grund vorauszuſetzen, daß der Gebrauch dieſes bibliſchen Hym— 
nus, wie wir ſchon fruher bemerkt, ein ſehr alter iſt, fo muß 
auch der mit ihm eng zuſammenhängenden Schlußwendung des 
Gebets dasſelbe Alter vindicirt werden. Gewiß ſpielt Cle⸗ 
mens von Alexandria auf Beides an, wenn er in der oben 
(S. 384) mitgetheilten Stelle von Hymnen redet, durch welche 
der Gnoſtiker ſich u e xogch vereinige. Ausdrücklich erwähnt 
wird aber dieſer Hymnus zuerſt in der Passio SS. Perpe- 
tuae et Felicitatis (. Münter primordia.eceles. 
„afric. pag. 241), wo es bei der Schilderung einer Viſion 
der Perpetua, in welcher ſie die Euchariſtie empfängt, heißt: 
et introivimus et audivimus vocem unitam: Agios, Agios 
sine cessatione. Endlich ſteht damit auch in nächſter Verbin⸗ 
dung die vielfach bezeugte 9 der alten Kirche von 


die wir ſpäter noch einmal zurückkommen mie, giebt Höfling 
a. a. O. S. 166 ff. r f 
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dem innigen Verhältniß in welchem die Engelwelt zur Gemeinde 
der Gläubigen ſteht. Wir ſind ihr ſchon oben, bei Juſtin 
(S. 267) mehr vorübergehend begegnet; jetzt aber, im dritten 
Jahrhundert, tritt ſie beſonders entwickelt in den Vordergrund. 
Die Engel beten mit den Gläubigen und der Gemeinde ), und 
ſind bei ihren gottesdienſtlichen Zuſammenkünften gegenwärtig, 
ſo daß dieſe aus zwei verbundenen Verſammlungen, der Men⸗ 
ſchen und der Engel, beſtehen 2). Auch bringen ſie die Gebete 
der Gläubigen durch den einigen Hohenprieſter, Chriſtum, Gott dem 
Schöpfer aller Dinge dar (Apokal. 5, 8) 3), und werden von den 


1) Clemens Alexandr. Strom. VII, 12. pag. 879: 6 de (yrworı- 
%05) x uer’ αννννjuðdᷓ egũ erat, s av Adna loayyelos' 
o Zw , ie dyiag Ypoovoäs Yivsraı’ ur μᷣο 
ed nrai, rd rd aͤyion Xogov Ovviorausvov iyeı. Orige⸗ 
nes zeoi guys cap. 11: o wovos ο 6 de Tols 
yvnoiws Eüyoutvoss Ovvsvyeram, d xal of iv odgavm 
xuigovres ayyekor KT. 

2) Origenes a. a. O. cap. 31: Jeder Ort eigne ſich zwar für den 
Chriſten zur Darbringung ſeines Gebetsopfers .... Zya de 
1 Eniyagı Eis Wpelsıav rô n bie, TO Ywolov tus iu 
To auro r nıoTsvovrwv Ovveledbsug, Ws Elkög zul dE 
Jud duvauswv !yıctaulvwr Tois Ü900louacı Tov mıoTev- 
dyruv, zal aöTod TOD xUpiov zul Cwıng0s Zußv dure- 
Hews, q de Hal MVevudıuv &yiwv; oH de dr. ai 
rpo#&zoıumutvwv, oapis q dr Kai ®v To ß negıovrwv, 
ei zul TO 1, 00x fe Eineiv" „ur... Gre e 
mi rd ayiov ovvospoıloutlvov dınımv inxaın- 
Ciav, ryv uiv dv$oonor, e di ayyllorv xu. 
Ebenſo homil. XXIII (gegen Ende) in Lucam: ego non ambigo 
et in coetu nostro adesse angelos .. . Duplex hic adest 
ecclesia, una hominum, altera angelorum. Si quid juxta ratio- 
nem et juxta seripturarum dicimus voluntatem, laetantur angeli 
et orant nobiscum. 

3) Origenes contr. Cel s. VIII, 36: zul 6 &yyekos wvrod, qi 
navrös Blknov v moooomov Toü !v adpuvols , 
(Matth. 18, 10), del rds s wörod ävagptgsı dia 
105 uovov &eyısolos ro Yen tüv dl xl. Siehe auch 
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Gläubigen beſonders geehrt 1). So feiert alfo die verſammelte 
Gemeinde der Gläubigen ihren Gottesdienſt in der Gemeinſchaft 
mit den ſchon Vollendeten und mit der ganzen Schaar der mit— 
betenden und kämpfenden Engel 2). Der Gottesdienſt iſt ein 
gemeinſamer; er umſchließt die geſammte Welt der erlöſten 
Menſchheit und der heiligen Geiſter, die unter ein Haupt, 
Chriſtum, zuſammengefaßt iſt (Epheſ. 1, 10). 

So ſchriftgemäß dieſe Anſchauung in ihrem Grundgedanken 
iſt und ſo großartig der Geſichtspunct, unter dem dabei der 
Abendmahlscultus gefaßt wurde, ſo mußte doch die Ueberſpan⸗ 
nung derſelben beſonders nach zwei Seiten hin dem Gottes— 
dienſte ſchaden. Einmal wird ſie Veranlaſſung zu der ſpäteren 
Engelverehrung, die nicht einmal mehr die Grenzen innehält, 
in denen ſich Origenes noch mit Vorſicht bewegt, geſchweige 
denn, daß ſie im Stande wäre ſich vor der heiligen Schrift 


cap. 34, und Tertullian de orat. cap. 16: angelo adhuc 
orationis adstante. 


1 


— 


Origenes a. a. O. cap. 57: %% %% d rerayulvors » 
16 rij ye xαντνναννν n ini ii 1 lmwy Yervioews, 
(vergl. Tertullian de arimma cap. 37: nos officia divina ange- 
los exedimus) eöpnuovuev. aürods xai uaxagilo- 
MEV See... o hö Tv Öperlouivnv % Heov Tıumv 
Todroısg Emovsuouev: Vergl. auch cap. 13, wo Origenes 
ebenfalls zwiſchen der Anbetung, die Gott allein gebühre, und dem 
ehrenden Dienſt unterſcheidet, der auch den Engeln zu Theil werden 
könne. 1 

2) Zu den obigen Zeugniſſen aus dem Origenes füge ich noch die 
zuſammenfaſſende Stelle conti. Cels. VIII, 64 hinzu: zei g 
ngarrovcs (O dyyshoı) Tois Bovloukvos 10V a u 
HEoV Heganevsıv, za) }Esvusvilovrer, al Ovvsvyorrau, 
zei Ovvefıoöcır" H. Tolugv juäs Mysır, örrdrvIoo- 
1 8 er TOORIGECEWS NOOSTIyEUEVOLS Ta πεjꝑm 
sÜyoulvoısto de, Ave & G dxknroı Ovver- 
yovraı dur@usıs legal, Ovunagtyovonı To ae 
ud Y, va, iv oürws Eino, Ouvayavı@aaı xıA. 
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(Apokal. 19, 10; 22, 9) zu rechtfertigen. Dann aber drängt 
ſie die urſprüngliche Bedeutung dieſes Lobgebets (als Dankſa⸗ 
gung für die Gaben der Schöpfung) in den Hintergrund, und 
trägt an ihrem Theil nicht wenig dazu bei, den Gottesdienſt 
gleichſam aus ſeiner irdiſchen Sphäre zu entrücken, und ihm 
jenen überirdiſchen, die zukünftige Herrlichkeit vor der Zeit antici⸗ 
pirenden Charakter aufzuprägen, der allerdings dem Intereſſe 
der Arcan-Disciplin entſprach und der überhaupt dem hyper⸗ 
katholiſchen Kirchenthum eigen iſt. 


2. Das Gebet bei der Oblation. 


Hier haben wir nur wenig nachzutragen zu dem, was uns 
von früher her aus dem Juſtin und Irenäus ſchon bekannt iſt. 
Denn theils bringt es die Natur dieſes Acts mit ſich, da 
ſein liturgiſcher Vollzug ſich in der Hauptſache nicht verändern 
kann, ſo lange noch an der alten Grundanſchauung im Weſent— 
lichen feſtgehalten wird; theils zeigt ſich die Veränderung, die 
dennoch mit ihm vorgeht, zunächſt ſowohl in der einſeitigen Be— 
tonung und myſterienartigen Behandlung, die ihm durch die 
Geheimdisciplin zu Theil wird, als auch in der bedenklichen 
Erweiterung, die er durch das offerre pro defunetis erfährt; 
theils endlich berichten unſre Quellen über an — 
mäßig nur wenig Liturgiſches. 

Dieſer Act, in den man jetzt ſchon nicht undeutlich den Mit 
telpunct des ganzen euchariſtiſchen Gottesdienſtes zu verlegen be— 
ſtrebt iſt, — die eigentliche zrgospooa *), das sacrificium — 
beſteht aus dem Conſecrations- und dem daran ſich un— 


1) So ſagt auch Clemens Alexandr. Strom. I, 19. pag. 375 von den 
Häretikern, daß fie K nv ngoSPpog«r, um πν, ron 
xavova ie ?rxınolas, im Widerſpruch mit der kirchlichen Dar— 
bringung, Brod und Nase beim Abendmahl conſecrirten (söya- 


g1070001v). 
26 
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mittelbar anſchließenden Oblations-Gebet. Beide Gebete 
haben eine Anamneſe, commemoratio, zu ihrer Baſis, und in 
beiden können wir zwei Beſtandtheile unterſcheiden. 

a. Die Beſtandtheile des Conſecrationsactes ſind 
uns von früher her bekannt. Ausgehend von einem Dank— 
gebet für die Gnadenthat der Erlöſung, von einer dankenden 
Anamneſe des Leidens und Sterbens Jeſu Chriſti, das mit 
der Relation der Einſetzung des heiligen Mahls 
ſchließt, geht es zu einem Bittgebet uber, zu jener Epi⸗ 
kleſe um die Herabſendung des heiligen Geiſtes, damit er 
die ſacramentliche Verheißung an den vorliegenden Gaben in 
Erfüllung bringe. Tertullian bezeichnet darum den ganzen 
Act (wie Juſtin) als super panem deo gratiarum actioni- 
bus fungi (adv. Marc. I, 23), und wahrſcheinlich deutet er auch 
mit der divina benedictio (ad uzxor. II, 6; f. oben S. 353) 1) auf 
denſelben hin 2). Ausführlicher aber und übereinſtimmend mit 
dem oben von uns gewonnenen Reſultat, äußern ſich Ori- 
genes und Cyprian über den Inhalt der Conſecration, in⸗ 
dem Beide die dankende commemoratio des Leidens Chriſti 
und das Gebet als die Hauptbeſtandtheile derſelben hervor- 


heben. 


Bei der myſtiſchen Deutung auf das Abendmahl, die der 
erſtere (Mom. XIII, 3 in Levit.) 2) dem Schaubrodgeſetz (Levit. 


1) Denn den heidniſchen Culten, von denen dort die Rede iſt,, will 
Tertullian die chriſtlichen Verſammlungen gegenüber ſtellen. 
Se ſcheint mir die Erklärung Oehlers nen eucharistige refri- 
gerio“ die richtige zu fein. 

2) Ebenſo redet auch Clemens S mom. IV, 25 mit Anſpielung auf 
das Abendmahl von der Hyıaowuern πον˙οαν, wenn er von Mel— 
chiſedek, als Vorbild Chrrſti, ſagt: 6 Feosds Too #805 roü 
Önvioıov, o 0% olvov A rov d Tv hyıcoutvyv dı- 
dods ToopNV Eis r eöyagıarias. 


3) Eine ausführliche Erklärung dieſer Stelle giebt Höflking a. a. 
O. S. 171 ff. 
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24, 5 ff.) giebt, hebt er hervor, daß die Schaubrode Gedächt⸗ 
nißbrode vor dem Herrn waren, und daß auf dieſelben Weih⸗ 
rauch gelegt wurde, und ſagt: si redeas ad illum panem, qui 
de caelo descendit et dat huie mundo vitam, illum panem 
propositionis, quem proposuit Deus propitiationem per 
fidem in sanguine ejus, et si respieias ad illam com- 
memorationem, de qua dicit Dominus: hoe fucite in 
meam commemorationem, invenies, quod ista est com- 
memoratio sola, quae propitium facit hominibus Deum. 
Es findet alſo nach ihm bei der Abendmahlshandlung eine 
Commemoration ſtatt, und zwar eine ſolche die Bezug nimmt 
auf die Worte der Einſetzung, oder wie er an einem andern 
Ort (in Matth. comment. series 8:85) ſagt, auf das verbum, 
in cujus mysterio fuerat panis ille frangendus .. et 
potus ille effundendus. Aber mit ihr iſt verbunden, wie es dort 
F. 5 weiter heißt, der Weihrauch des Gebets: tliuris species 
formam tenet orationum. Oportet ergo panibus fidei ora- 
tionum vigilantiam puritatemque conjungere .. Ora- 
tiones Domino tanquam odorem suavitatis offerre. Noch be⸗ 
ſtimmter wird von ihm (Comment. in Matth. cap. 15. Tom. XI., 
14. pag. 499; Tom. III) nach 1 Timoth. 4, 5 die Weihung 
der Elemente als ein dyıalaıv di Aoyov Ieod xal Eyrev- 
gebs bezeichnet, oder (contr. Cels. VIII, 33; ſ. oben S. 397) 
als ein Darbringen, zoogaysır ver eÜxagıorlag ai 
ens, womit er gleichfalls auf den doppelten Inhalt des 
Conſecrationsgebets hinweiſt. Auch ſchreibt er hier wie dort 
dem ſo beſchaffenen, mit dem Glauben an das Wort verbuns 
denen und aus ihm ſtammenden Gebet die Wirkung zu, daß 
durch dasſelbe, ur v euygv, die Elemente ein g ayıov 
zixai ayıclov rob (avroig) yomwevovg, eine geheiligte und 
heiligende Speiſe werden 1). Aber aus der zuletzt angezoge— 


1) Vergl. über dieſen Ausdruck wie über die origeniſtiſche Abend- 
mahlslehre, auf die ich nach dem Zweck dieſer Arbeit nicht näher 
26 * 
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nen Stelle, die nicht allein vom Abendmahl handelt, fondern 
von dem chriſtlichen Gebrauch und Genuß der Speiſe über— 
haupt, erkennen wir, daß unſrem Kirchenvater noch — wie 
den Vätern des vorhergehenden Jahrhunderts — die Eucha— 
riſtie in die Kategorie der chriſtlichen Mahlzeiten fällt, und 
demgemäß auch die Conſecration noch in die Sphäre des chriſt— 
lichen Tiſchgebetes. Wie ſehr aber dieſe Anſchauung mit ſeiner 
eigenthümlichen alexandriniſchen Richtung und ihrem eines— 
theils noch freieren, ethiſchen Charakter zuſammenhängt, das 
zeigt die Art und Weiſe, wie ſich Cyprian über den Con— 
ſecrationsact äußert. 

Zuvörderſt beſtätigen es auch feine Schriften. ORION 
daß die Weihung der Elemente durch die Stiftungsworte 
und durch Gebet vollzogen wurde. In dem unter ſeinen 
Briefen (Epist. 75) ſich befindenden Brief des Firmilianus 
von Cäſarea erzählt der letztere (pag. 146) von einem efita= 
tiſchen Weibe unter Anderem: Atque illa mulier 
inter caetera quibus plurimos deceperat, etiam hoc fre- 
quenter ausa est, ut et invocatione non contemptibili 
sanctificare se panem et eucharistiam facere simularet, 
et sacrificium Domino sine !) sacramento solitae 
praedicationis offerret. Es bedarf keines beſondern Be— 
weiſes, daß hier unter der solita praedicatio die Evauvmnorg 
der Leiden des Herrn und die Recitation der verba testamenti 
gemeint fein muß 2), während die invocatio (ErrixAnoıg) nichts 


einzugehen habe: Höfling a. a. O. S. 164 ff. und 176 ff.; 
und Thomaſius Origenes. Nürnberg 1837. S. 264. 

1) So lautet der Text in der VBenedietiner Ausgabe. Da aber bald 
darauf folgt: ut nil discrepare ab ecelesiastica regula videretur 
fo muß es wohl non sine heißen, wie auch Bingham J. V 
pag. 147 ohne weitere Bemerkung lieſt. Das non ſcheint nur 
durch ein Verſehen ausgefallen zu ſein. 


2) Das praedicare entſpricht dem xarayyiiksır 1 Cor. 11, 26. 
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Anderes fein kann, als die mit jener Commemoration verbun— 
dene Herabrufung des heiligen Geiſtes ). — Am ausführ⸗ 
lichſten aber äußert ſich Cyprian ſelbſt über den in Rede 
ſtehenden Act in ſeiner, gegen die asketiſchen Hydroparaſtaten 
gerichteten Epist. 63 de sacramento dominici calicis. Mit 
feierlicher Berufung auf die traditio dominica und auf Chri⸗ 
ſtum, sacrificii hujus auetorem et doctorem, fordert er ſtrenge 
Beobachtung der Einſetzung und Anordnung des Herrn, darum 
auch, daß der darzubringende Wein mit Waſſer gemiſcht werde 2). 
Admonitos autem nos seias, ut in calice offerendo domi- 
nica traditio servetur, neque aliud fiat a nobis, quam quod 
pro nobis Dominus prior fecerit, ut calix qui in com- 
memorationem ejus offertur mixtus vino offeratur 
(pag. 104). Und weiter fagt er (pag. 107) mit Berufung 
auf die Einſetzung: Unde apparet sanguinem Christi 
non offerri, si desit vinum calici, nec sacrificium do- 
minicum legitima sanetificatione celebrari, nisi ob- 
latio et sacrificium nostrum responderit passioni 3). End⸗ 
lich heißt es pag. 109; Nam si Jesus Christus Dominus 
et Deus noster ipse est summus sacerdos Dei patris, et 
sacrificium patri se ipsum primus obtulit, et hoc fieri in 


1) Eine Anſpielung auf dieſelbe, für die unſre Quellen kein an⸗ 
deres directes Zeugniß, als das oben mitgetheilte, darbieten, 
ſcheinen die Worte Cyprians Eylst. 64, pag. 112 zu enthalten: 
nec oblatio sanctificari illie potest, ubi spiritus sanctus non 
est. Es iſt von einem Biſchof die Rede der post gravem = 
fein Amt dennoch fortführte, 

2) Bekanntlich deutet er dieſe Miſchung myſtiſch von der Vereinigung 
Chriſti mit der Gemeinde. Si vinum tantum quis offerat, san- 
guis Christi incipit esse sine nobis; si vero aqua sit sola, 
plebs ineipit esse sine Christo (pag. 108). 

3) Die oplatio verſtehe ich von der Darbringung der Laien, das 
sacrificium von der der Prieſter. 
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sui commemorationem praecepit, utique ille sacerdos vice 
Christi vere fungitur, qui id quod Christus fecit imitatur, 
et sacriflcium verum et plenum tune offert in ecelesia Deo 
patri, si sic incipiat offerre secundum quod ipsum Chri- 
stum videat obtulisse. Und nachdem er den Einwand bes 
ſeitigt, daß die Kirche sacrificia matutina feiere, während 
Chriſtus das Mahl am Abend nach dem Eſſen eingeſetzt, fährt 
er fort: nos autem resurrectionem Domini mane celebramus. 
Et quia passionis ejus mentionem in sacrificiis omnibus 
facimus (passio est enim Domini sacrificium quod 
offerimus), nihil aliud quam quod ille fecit facere de- 
bemus. Quotiescunque ergo calicem in commemo- 
rationem Domini et passionis eus offerimus, 
id quod constat Dominum fecisse faciamus. | 


| Während uns aber ſo die Form der conſecratoriſchen 
Darbringung in übereinſtimmender Weiſe von allen Seiten her 
bezeugt iſt, nöthigen uns die mitgetheilten Aeußerungen Cy⸗ 
prians zur nähern Unterſuchung der Frage nach dem Inhalt, 
oder genauer. nach dem Gegenſtande derſelben. Bei Ter- 
tullian und Origenes liegt die Antwort auf der Hand. 
Zwar ſagt Möhler (Patrologie S. 777), daß der erſtere die 
Euchariſtie unter dem Opferbegriff im Sinne der katholiſchen 
Kirche darſtelle, aber den Beweis dafür iſt er ſowohl, wie 
überhaupt die römiſche Theologie und Liturgik ſchuldig geblieben. 
Wohl glaubt und lehrt auch Tertullian eine reale Gegen— 
wart des Leibes und Blutes Chriſti; dasjenige, was unter der 
Geſtalt (kigura) des Brods und Weins empfangen und genoſſen 
wird, iſt ihm corpus und sanguis Christi 1). Ein Anderes 


1) S. de orat. cap. 19: accepto corpore domini, und de vesur- 
neck. cui. cap. 8: caro corpore et sanguine Christi vescitur, 
ut et anima de deo saginetur. Nach ſolchen Aeußerungen unfres 
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aber iſt was genoſſen, ein Anderes, was dargebracht wird. 
Der Gegenſtand der Darbringung, ſofern ſichs dabei um ein 
ſinnliches Subſtract derſelben neben und mit den Gebeten dans 
delt, ſind ihm nur die Elemente. Er ſpricht, wie wir oben 
geſehen, klar und deutlich von einer panis oblatio, von 
einem fungi gratiarum actionibus super panem. Und 
wenn er dennoch von einer partieipatio sacrificii redet, fo 
hat ſchon Pfaff (de ohlat. euchar. g. d. O. pag. 323) richtig 
erklärt: id quod in eucharistia accipiatur, esse sacrificium, 
quia oblatum sit, id autem, quod offeratur, esse panem 
et vinum. „Den Leib und das Blut Chriſti — ſagen wir 
mit Höfling ua. a. O. S. 211 — kennt er, wie die Kirchen⸗ 
väter vor ihm, nur als Gegenſtand des Empfangs und Genuſſes, 
keineswegs aber als Object der Opferdarbringung. Zum Leibe 
und Blute Chriſti werden die Abendmahlselemente erſt in Folge 
der Opferdarbringung und durch dieſelbe.“ 

Eben dasſelbe ergiebt ſich aufs evidenteſte aus den Aus⸗ 
ſagen des Origenes. Das Brod iſt ihm nicht ſchon als 
Gegenſtand der Darbringung ein sone ayıov zı zal ayıakor; 
ſondern das würd es ihm erſt als Wirkung derfelben, nachdem 
es due Aoyov nal Evrevkeog: geheiligt, und ſofern es Gegen— 


Kirchenvaters und ähnlichen will das vielbeſprochene Wort desſelben 
«adv. Marcion. IV, cap. 40: acceptum panem et distributum 
discipulis corpus suum illum feeit, hoc est corpus meum di- 
cendo, id est figura corporis mei, ausgelegt ſein. Figura 
heißt überdieß in feinem Sprachgebrauch nicht nur Sinnbild, ſon⸗ 
dern Geſtalt, Erſcheinungsweiſe. Richtig erklärt Erneſti Aulimur. 
a. a. O. pag. 63: intelligendum est, figuram significaro si- 
gnum vel adspeetabile, vel omnino sensibile alicujus rei, non 
‚absentis modo, verum etiam praesentis, quae non ineurrat in 
o os Ex quo intelligitur, cum corpus Christi nobis 
in figura panis dari dieitur, id primo veritatem corporis Christi 
indicare, deinde etiam veritatem panis. 
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ſtand des Genußes iſt. Ja feine Geſammt-Anſchauung ſchließt 
jede Möglichkeit der Annahme einer wiederholten Opferung 
Chriſti im Sinne des römifchen Meßopfers aus, da er es wie— 
derholt ausſpricht (contr. Cels. VIII, 13. 34. 36), daß die 
Chriſten ihre Opfer, ſeien es Gaben oder Gebete, immer nur 
durch die hoheprieſterliche Vermittlung und Vertretung Chriſti 
Gotte darbringen können, und da ſeine ſpiritualiſtiſche Abend— 
mahlslehre den Gedanken an eine reale Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti in der Euchariſtie überhanpt nicht aufkom— 
men läßt 1). 

Eine andere Sprache dagegen und eine um fo auffallendere, 
als wir ſie bis dahin aus dem Munde der vernommenen Zeu— 
gen der alten Kirche noch nicht gehört haben, redet unſtreitig 
Cyprian. Vergeblich bemühen ſich, meiner Meinung nach, 
Pfaff a. a. O. pag. 317 ff.), mehr noch Erneſti (a. a. O. 
pag. 93 ff.) 2) u. A. feine Aeußerungen auch nur mit denen feines 
Lehrers Tertullian in volle Uebereinſtimmung zu bringen; 
obgleich dieſelben andrerſeits noch keineswegs mit der römiſchen 
Opfertheorie zuſammenfallen. Daß er die euchariſtiſche Dar— 
bringung als dominica hostia oder sacrifieium verum et 
plenum ®) bezeichnet, das allein kann uns nach dem Sprach- 
gebrauch Tertullians nicht überraſchen und irre machen. 


1) Vergl. Höfling a. a. O. S. 167 ff. und 189. 

2) Itaque — ſagt er von Cyprian — si quid amplius dicere 
videatur, quam in istius (Tertulliani) libris de sacrificiis Chri- 
stianorum traditur, id, pro ingenio hominis Africani, dietum 
durius, sed lenius et e Tertulliani disciplina explicandum videtur. 
Doch dieſe Erwägung reicht zur Erklärung des Thatbeſtandes nicht 
aus. Iſt doch Tertullian auch ein Afrikaner, der noch viel mehr 
eine ſolche Sprache redet. 5 

3) Plenum wird das sacrifieium nach dem Zuſammenhange jener 
Stelle (Eylst. 63, pag. 109) genannt, wenn das Abendmahl 
der Einſetzung gemäß vollzogen, namentlich nicht bloß Waſſer ſtatt 
des Weins gebraucht wird. 


409 


Auch verhält es ſich damit zum Theil fo, wie Erneſti (a. a. 
O. S. 94) bemerkt: quia eucharistia habet &vaurneıv 
Christi mortui et sacrificii ejus in cruce peracti, propter ea 
paullatim coepta est tota eucharistia sacrificium diei. Eben⸗ 
fo bleibt Cyprian noch durchaus der altkatholiſchen Anz 
ſchauung treu, wenn er die Conſecration wiederholt als cali- 
cem in commemorationem Domini et passionis ejus offerre 
und den Kelch als sanctificatus in Domini sanguine potus 
(de laps. pag. 189) bezeichnet. Um ſo befremdlicher iſt es 
aber und widerſprechender, wenn er zugleich von dem Blute 
Chriſti als von einem Gegenſtande der Darbringung redet 
(sanguinem Christi offerre). Er thut es, indem er den 
Beweis führen will, daß zum rechtmäßigen Vollzug des 
Sacraments, zur legitima sanctificatio nothwendig auch der 
Wein gehöre. Die kirchliche Darbringung widerſpreche, ſagt 
er, nicht bloß dem vorbildlichen Opfer Melchiſedeks, und nicht 
nur der Einſetzung des Herrn, ſondern auch ſeinem Leiden, 
wenn bei ihr der Wein fehle, den Chriſtus ſein Blut genannt 
hat, das er leidend und ſterbend für uns vergoſſen. Und doch 
werde des Leidens Chriſti bei der Darbringung gedacht, denn 
das Leiden des Herrn (nicht der leidende Herr) iſt eben 
das Opfer, das wir darbringen. So ſubſtituirt Cyprian 
ſelbſt im Verlauf ſeiner Beweisführung für sanguis Christi die 
passio Domini, cujus mentioneni facimus, als Gegenſtand der 
Darbringung. Wir hätten ſomit kein beſonderes Gewicht auf das 
sanguinem offerre zu legen. Denn fo neu und ungewöhnlich auch 
die letztere Ausdrucksweiſe iſt (passionem offerre), ſie läßt 
doch noch einer Auffaſſung Raum, die im Weſentlichen mit 
der herrſchenden Anſchauung der älteſten Kirche in Einklang 
zu bringen iſt, und ſie will auch ſo gefaßt ſein, wenn Cyprian 
ſich nicht ſelbſt widerſprechen ſoll. 

Bei dieſer Löſung könnten wir es bewenden laſſen, wenn 
nicht ein anderes Moment der Cyprianiſchen Beweisführung, 
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in welchem eine neue und bis dahin nicht gekannte Betrach⸗ 
tung des Abendmahls ans Licht tritt, dem entſchieden entge⸗ 
geuſtünde. Zur Begründung ſeines Satzes ſpricht er nämlich 
den Gedanken aus (pag. 109), daß der Herr ſelbſt bei 
der Einſetzung des heiligen Mahls ſich zuerſt Gottedem 
Vater als Opfer dargebracht habe, und daß der an 
Chriſti Statt fungirende Prieſter, erſt dann ein wahres 
und vollſtändiges Opfer darbringe, wenn er treu das nachahme, 
was Chriſtus gethan (qui id quod Christus fecit, imitatur). 
Zwar hat Cyprian auch hier nicht die Abſicht, die Behauptung 
aufzuſtellen und zu vertheidigen, daß der Prieſter im Abendmahl 
Chriſti Leib und Blut opfere, denn nicht dieſen Satz will er, nach dem 
Zuſammenhang und Wortlaut der Stelle beweiſen, ſondern den 
andern, daß nur derjenige Prieſter fo thue, wie er ſieht Chriſtum 
thun (secundum quod ipsum Christum videat obtulisse ), 
der nicht Brod und Waſſer allein, ſondern Brod und Miſch⸗ 
wein darbringt und ſo die Euchariſtie wahr und vollſtändig 
d. h. einſetzungsmäßig vollzieht. Dennoch liegt jene Behaup⸗ 
tung im Hintergrunde und wirft ihr ungünſtiges Seitenlicht 
auch auf die früheren Aeußerungen, indem ſie ſich zugleich in 
Widerſpruch ſetzt mit der kirchlichen Formel: calicem in com- 
memorationem Domini et passionis ejus offerre. Denn ſoll 
dieſe nach jener gedeutet werden, ſo kann nicht mehr von einer 
commemoratio, ſondern nur von einer Wiederholung des 
Opfers Chriſti die Rede ſein; ſoll dagegen die Darbringung 
eine commemoratio passionis ſein, ſo kann das sanguinem 
offerre vice Christi nur im uneigentlichen Sinne genommen 
werden. Wir ſehen, Cyprians Theorie iſt hier, wie auch 
ſonſt, zwiſchen zwei principiell differenten Anſchauungen getheilt, 
die er beide noch unbefangen miteinander verbindet. 23 aber 


1) Nur Brod und Wein im ae werden nes Leib und Blut 
Chriſti nicht. 
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iſt grade ein deutliches Zeichen, daß mit ihm ſich eine neue 
Phaſe in der Geſchichte des euchariſtiſchen Opferbegriffs vorbereitet. 
Denn daß er ſich auch nur ſo ausdrücken konnte, wie er es 
thut, und wie wir es bei keinem der Väter vor ihm finden, 
zeugt ſchon von einer beginnenden Verkehrung der richtigen 
altkatholiſchen Anſchauung, wie fie ſich in jener kirchlichen 
liturgiſchen Formel ausſpricht. Doch iſt es bemerkenswerth, 
daß er dieſe Formel zur Bezeichnung des liturgiſchen Acts 
beibehält, und nur neben ihr, in der Beweisführung, 
ſeine Theorie entwickelt. Darin giebt ſich deutlich zu erkennen, 
daß dieſelbe eben die ſeinige, und wenn auch von manchen 
Andern getheilte, ſo doch keineswegs ſchon die officielle m 
und Anſchauung der Kirche feiner Zeit war. 

Die falſche Wendung aber, die bei ihm der euch Ace 
Opferbegriff nimmt und die alle Keime der ſpäteren Meßopfer⸗ 
theorie, wenn auch noch mannichfach gebunden, in ſich trägt, 
hängt einerſeits mit der früher erwähnten Thatſache zuſammen, 
daß jetzt überhaupt das altkirchliche Bewußtſein von einer 
Darbringung der primitiae creaturarum zurückzutreten beginnt, 
und darum das Abendmahl dem Gebiet der chriſtlichen 
Mahlzeiten entrückt wird. Unter dieſer Vorausſetzung konnte 
es geſchehen, daß man den Geſichtspunct der Handlung ver— 
ſchob und den Gegenſtand des Gedächtniſſes zum Gegenſtand 
der Darbringung machte: zunächſt das Leiden Chriſti, dann den 
leidenden Chriſtus ſelbſt. Der Inhalt und Charakter des Opfers 
wurde damit ein weſentlich anderer. An die Stelle der ſich 
ſelbſt in Gebeten und Oblationen Gotte darbringenden Gemeinde, 
trat nun der von ihr, oder vielmehr vom Prieſter aufs neue 
dargebrachte Chriſtus. Das euchariſtiſche Opfer wurde ein 
erpiatorifches, das nicht mehr allein im Namen der Darbringen— 
den, ſondern ihnen zu gut dargebracht wurde. Und die noth— 
wendige Folge davon war, daß der Schwerpunct der ganzen 
Handlung in die Conſecration verlegt werden mußte. — Andrer— 
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ſeits ſteht dieſe Abirrung bei Cyprian, wie aus feinen Worten 
(f. oben S. 406) unmittelbar hervorgeht, mit feinem Prieſter— 
begriff in nächſter Verbindung. Dieſer zog jene unvermeidlich 
nach ſich. War erſt wieder einem ſpecifiſchen, vice Christi 
opfernd fungirenden Prieſterthum Raum gegeben, ſo mußte ihm 
auch ein von dem Gemeindeopfer ſpecifiſch unterſchiedenes Opfer 
zugewieſen werden. Aus dem im Namen Chriſti das Sacra— 
ment verwaltenden und im Namen der Gemeinde ihr Dankopfer 
vollziehenden Diener, wurde ein an Stelle Chriſti für die Gemeinde 
opfernder Prieſter. Ja in dieſem Beſtreben ward auch der Blickfür 
den Stiftungsact ſelbſt ſo ſehr getrübt, daß Cyprian das Mahl, 
das der Herr ſeinen Jüngern als eine Gnadengabe bereitet, in ein 
Opfer umſetzen konnte, bei dem der Herr ſich ſelbſt dem Vater 
geopfert haben ſoll. 

b. Bei dieſer Lage der Sache können wir uns nicht wun— 
dern, wenn die Abendmahlsliturgie eben jetzt durch einen 
neuen Beſtandtheil vermehrt wurde, der in unmittelbarem 
Zuſammenhange mit dem veränderten Opferbegriff ſteht. Wir 
meinen die Oblations-Gebete, die einen Theil des 
allgemeinen Fürbittengebets bildeten, das ſich gleich 
an die eigentliche Conſecration anſchloß. Näheren Aufſchluß 
über die Stellung, die Compoſition und die Anordnung dieſes 
ausführlichen Gebets geben uns aber noch nicht die Quellen, die 
uns für dieſes Jahrhundert zu Gebote ſtehen. 


Nach allen ſpäteren Liturgien jedoch wird ein allgemeimes 


Bittgebet auch noch bei der Oblation gehalten, nur mit dem 
Unterſchied, daß die alexandriniſche dasſelbe der Conſecration 
voraufgehen läßt. Auch unſre Quellen ſpielen häufig, wie wir 
oben S. 372 ff. geſehen, auf ein ſolches Gebet an, ohne jedoch 
näher anzugeben, welche Stelle es in dem Gottesdienſt einge— 
nommen, und ob in demſelben ein doppeltes Fürbittengebet 
vorgekommen. Ich entſcheide mich nach der conſtatirbaren 
Praxis des folgenden Jahrhunderts für die letztere Annahme. 


1 
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Es konnte nicht fehlen, daß die Kirche grade bei der euchari—⸗ 
ſtiſchen Handlung ſich in ihrer ganzen irdiſchen und überirdifchen 
Einheit und Gemeinſchaft, in ihrem Stande und Zuftande auf 
Erden und ihrer Hoffnung auf die Zukunft erfaßte, und fo 
ihr gemeinſames und beſonderes Anliegen in einem allgemeinen 
Bittgebet vor Gott brachte. Freilich war dabei eine gewiſſe 
Wiederholung nicht zu vermeiden, obgleich das Fürbittengebet 
hier einen ganz andern Charakter hatte, als das erſte, am 
Schluß der Missa Catechumenorum geſprochene. Denn 
während dort die Kirche im Bewußtſein ihres irdiſchen 
Miſſionsberufs für die Welt betete, ſchaute ſie ſich hier 
nach ihrer himmliſchen Berufung in der Welt an und 
betete für ſich und die Ihrigen, ſofern ſie noch eine pilgernde, 
kämpfende, leidende iſt, um das Kommen des Reiches Gottes, 
um Troſt und Kraft in aller Trübſal, um Bewahrung vor 
der Welt und um Erlöſung von allem Uebel. Kurz ſie betete 
hier ein Bittgebet, wie ihr ein ſolches ſeinem zuſammenfaſſen— 
den Inhalte nach vorbildlich ſchon in dem Vater Unſer 
gegeben war. Dieſes mochte urſprünglich an dieſer 
Stelle allein geſtanden haben. Zu ihm kamen die 
ſpeciellen Fürbitten, Commemorationen, hinzu; und 
aus dieſen beiden Vorausſetzungen hat ſich wahr— 
ſcheinlich das allgemeine Fürbittengebet entwickelt 
und geſtaltet. 5 

Es folgte dasſelbe auf die Conſecration und hob mit einer 
allgemeinen Fürbitte an: für die ganze Welt, für den Kaiſer 
und das Reich, für alle Stände und Verhältniſſe, für die Feinde 
und Verfolger. Im Begriff ſtehend, der verſöhnenden und erlöſen— 
den Gnade Gottes aufs neue theilhaftig und ſacramentlich verſi— 
chert zu werden, that ſich das Herz der Gemeinde weit auf und 
ſchloß mit verſöhnlichem Sinn die geſammte verlorne, aber zur 
Errettung beſtimmte Welt in ihr Gebet. So hatte ja auch der 
| Apoſtel 1. Timoth. 2, 3—6 feine Ermahnung für alle Menfchen 
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zu beten motivirt. — Darnach verengte ſich der Kreis dieſes 
Gebets, indem es zu der ſpeciellen Fürbitte überging für die 
chriſtliche Kirche, für alle Gemeinden und Kleriker überhaupt, 
und für einzelne Gläubige inſonderheit “). Hier traten wohl 
auch die beſonderen Oblationsgebete ein, die ſpeciellen Fürbitten, 
die ebenfalls eine Anamneſe zu ihrer Baſis hatten: die com- 
memorationes pro defunctis et pro vivis 2). 

Oben, in dem Abſchnitt über die Oblationen (S. 391 ff.), 
haben wir ſchon die Zeugniſſe kennen gelernt, die von den 
Commemorationen der lebenden Gemeindeglieder 
handeln. Mit ausdrücklicher Namennennung wurden diejenigen 
die für ſich und in ihrem Namen Gaben dargebracht 
hatten, in das Oblationsgebet eingeſchloſſen. Auch iſt ſchon 
deſſen erwähnt worden, daß die Chriſten bei beſonderen Ver— 
anlaſſungen Oblationen darzubringen pflegten, um ſich dadurch 
der ſpeciellen Fürbitte der Gemeinde zu empfehlen. So war es 
ein ſchöner Gebrauch der alten Kirche, deſſen Tertullian 


1) Dieſes Gebet iſt es wohl, auf welches Origenes anſpielt 
homil. XIV. in Jerem. cap. 14: noAkazıs tv rate edyais 
Meyouer‘ e navroxoatop, TyV Wepida „umv uera 
Toy neoyTav.dös‘ Tyv uegoide Juov usre tüv 
Enocrolwv tod Xoıstoö G dos. Mit Recht ſchließt 
Bingham (a. a. O. Tom. V, pag. 143) aus dieſer Anführung 
auf das Daſein eines formulirten Gebets zur Zeit des Origenes. 
Eine ähnliche Stelle findet ſich auch in der ſpäteren, dem Markus 
zugeſchriebenen, alexandriniſchen Liturgie (Renaudot 
Collect. liturg. orient Tom. I, pag. 150): x dos Ajury usgide 
zei xıno0v !ysır f navrov T®v aylov gon. Daraus 
folgt aber keineswegs, daß das ganze Gebetsformular, wie es 
jene Liturgie enthält, ſchon in den Anfang des dritten Jahrhun⸗ 
derts zu verlegen iſt, wie Bunſen (Hippolytus, Band 2. S. 386 
verglichen mit S. 446) behauptet. 

Siehe über die kirchlichen Verzeichniſſe, in welche die Namen ein⸗ 
getragen wurden (dirruye, diptycha), Rheinwald Archäol. 
S. 367. Anmerk 14, und Gieſeler K. Geſch. I, 1. S. 378. Anmerk. 12. 


2 
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zuerſt erwähnt 1) daß von Seiten der Neuvermählten ein gemein- 
ſames offerre ſtatt fand, um in das fürbittende offerre der 
Kirche eingeſchloſſen zu werden und dadurch, gleich wie durch 
den gemeinſamen Genuß des Abendmahls, die kirchliche Con- 
firmation und Obſignation für ihren Ehebund zu empfangen 7). 
Aber dieſe Commemorationen mußten in dem Maaße an ihrem 
urſprünglich rein chriſtlichen Charakter einer öffentlichen Gemein⸗ 
defürbitte einbüßen und aus einem Heil und Gnade erbittenden 
Gebet ein auf Erwerbung der Gnade gerichtetes Werk werden, 
in welchem die prieſterliche Oblation ſich auf jene Abwege ver⸗ 
irrte, deren erſte Spuren wir ſo eben aus n kennen 
gelernt haben. 

Ja welchen keineswegs wehr unverfänglichen Charakter diese 
Commemorationen ſchon im Anfang des dritten Jahrhunderts 
angenommen haben müſſen, iſt daraus deutlich zu erkennen, daß 
man nicht mehr bei der Darbringung im eignen Namen ſte⸗ 
hen blieb, ſondern auf dem einmal eingeſchlagenen Wege einen 
Schritt weiter ging, zur Darbringung von Oblationen 
auch für Andere, namentlich für Verſtorbene über— 
haupt (offerre pro defunctis, pro dormitione alicujus) 3), 


1) Ad elan. II, cap. 8: Unde sufficiamus ad enarrandam feliei- 
tatem ejus matrimonii quod cecelesia conciliat, et Confirmat 
oblatio, et obsignat benedictio, angeli renuntiant, pater rato 

habet. S. Neander Antign. S. 205. 

2) Geſchloſſen wurden die Ehen ſchon nach Ignatius 1 Polye.cap. 5 

vor dem Biſchof. Von einer Einſegnung derſelben iſt aber nicht 
die Rede, denn es heißt nur, daß fie wert yrouyv toö in 
qgxôno eingegangen werden ſollen. 

3) Tertullian de monog. cap. 10: Enimvero et pro anima 
ejus orat (uxor) et refrigerium interim adpostulat ei, et in 
prima resurrectione consortium, et offert annuis diebus dor- 
mitionis ejus; de ewhort. ad cast. cap. 11: ut jam receptae 
(duae uxores) apud dominum, pro cujus spiritu postulas, pro 
qua ohlationes annuas reddis. Stabis ergo ad dominum cum 
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und für die Märtyrer und Confeſſoren insbeſon⸗ 
dere !). 

Dieſe hatte allerdings zunächſt einen rein mnemoneu— 
tiſchen (memoriam facere, commemorare) und declarato⸗ 
riſchen Charakter, indem ſie theils das Andenken an die Da— 
hingeſchiedenen bewahren und dem Bewußtſein der bleibenden 
Gemeinſchaft mit ihnen zum Ausdruck dienen, theils bezeugen 
ſollte, daß dieſelben im Frieden und in der Gemeinſchaft mit der 
Kirche entſchlafen und hinübergegangen ſeien 2). Nach dieſer 
Seite hin war dieſe Sitte ein leuchtendes Thatzeugniß der 
alten Kirche von ihrem wohlberechtigten und ſchriftgemäßen 
Glauben an die einige, lebendige und ununterbrochene Ge— 
meinſchaft der kämpfenden und der vollendeten Gemeinde 
(Hebr. 12, 22 ff). Wie ihr Gott und Herr, an den fie 
glaubte, nicht ein Gott der Todten, ſondern der Lebendigen 
iſt (Matth. 22, 32), ſo ſah auch ſie ſich als eine Gemeinde 
von Lebendigen an in der Kraft des unvergänglichen Lebens 
Chriſti, ihres Hauptes. Auch konnte kein anderer Act ſich 
mehr dazu eignen, dieſen Glauben zum Ausdruck kommen zu 
laſſen, als grade die Abendmahlshandlung, in der die Ge⸗ 


tot uxoribus, quot in oratione commemoras, et offeres pro 
duabus, et commendabis illas duas per sacerdotem .. et 
ascendet sacrifieium tuum libera fronte. Cyprian Eyist. 66: 
non est, quod pro dormitione ejus apud nos fiat oblatio. 

1) Tertullian: de con. cap. 3: oblationes pro defunctis, 
pro nataliciis annua die facimus. Cyprian Eyist. 34: sacri- 
ficia pro eis semper, ut meministis, offerimus, quoties mar- 
tyrum passiones et dies anniversaria commemoratione cele- 
bramus; Zpist. 37: Denique et dies eorum (der Con⸗ 
feſſoren, die in den Gefängniſſen ſtarben), quibus excedunt an- 
notate, ut commemorationes eorum inter memorias martyrum 
celebrare possimus, ..... et celebrentur hie a nobis obla- 
tiones et sacrificia ob Commemorationes eorum. 


2) S. die S. 392 Anmerk. 2 angeführten Stellen aus Cyprian. 
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meinde, geſpeiſt und getränkt mit dem Leibe und Blute Chriſti, 
des durch den Tod hindurchgedrungenen, ſeines unvergäng⸗ 
lichen Lebens theilhaftig und ihres Sieges über den Tod ge⸗ 
wiß wurde. An das Gedächtniß des Leidens und Sterbens 
Chriſti mußte ſich leicht und natürlich das Gedächtniß derer an⸗ 
ſchließen, die um ſeines Namens willen den Tod erlitten und 
in der Kraft ſeines Sieges überwunden hatten. Darum iſt 
auch dieſe avaurnoıs, wie wir oben (S. 363) ſchon geſehen, 
eine alte, zum Theil bis ins apoſtoliſche Zeitalter hineinrei- 
chende (Hebr. 13, 7; Apokal. 6, 9 — 11). Aber in der Art 
und Weiſe, wie ſie jetzt begangen wurde, ſind Veränderungen 
eingetreten, die eine neue Phaſe bezeichnen, an welche die 
ſpätere unevangeliſche und ſchriftwidrige Entwicklung derſelben: 
der wildwachſende Märtyrer- und Heiligendienſt, die Todten- 
meſſe und was damit zuſammenhängt, leicht anſetzen konnte. 
Beſonders find in dieſer Hinſicht drei Puncte zu beachten. 
So alt nämlich die Gedächtnißfeier der Märtyrer iſt, ſo 
iſt gewiß die Darbringung von Oblationen in ihrem Namen 
von ſpäterem Datum. Und ſo natürlich ſich auch die letztere 
bilden konnte, ſo unverfänglich ſie auf den erſten Anblick, 
namentlich auch noch bei Tertullian erſcheint, der ihrer 
zuerſt erwähnt, ſo iſt ſie doch für die Entwicklungsgeſchichte 
der kirchlichen Opferlehre von keiner geringen Bedeutung. 
Offenbar wird ſie Veranlaſſung zum Eindringen eines neuen 
und fremden Elements in die Abendmahlsfeier. Denn eins 
mal giebt ſich in ihr beſonders die oben angedeutete Verän— 
derung kund, die der Begriff und die Bedeutung der Obla— 
tion zu erleiden beginnt. Dieſe konnte für die Verſtorbenen 
nicht mehr gelten wollen im Sinne einer Darbringung der 
primitiae cereaturarum zur Heiligung alles Geſchaffenen. 
Indem ſie aber dennoch auch für ſie dargebracht wurde, er— 
hielt ſie zugleich ein Gewicht und eine Selbſtändigkeit, die ſie 
früher nicht hatte, die aber in der ER Periode 
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der Geſchichte des Gottesdienſtes darin vollends zu Tage 
tritt, daß jetzt eben dieſer Theil der Liturgie beſonders aus- 
gearbeitet, mit Opfergebeten ausgeſtattet, und zu einem ſelb⸗ 
ſtändigen Oflertorium mit Beibehaltung des alten Namens 
(v οοοοοοε, ‚Evapooa) entwickelt wird. Auf dieſe Weiſe 
erweitert ſich der urſprüngliche einfache Act der Darbringung 
von Seiten der Gemeinde zu einem ausgeführten Opfer- und 
Gebetsact des Prieſters; bis in ſpäterer Zeit die erſtere ganz 
wegfällt oder durch Geldſpenden erſetzt wird, während der 
letztere allein übrig bleibt und die ganze Abendmahlsliturgie 
überwuchert. Es iſtſomit dieſe ſpecifiſche zgosypoeg, 
als Complex von beſonderen Opfergebeten, ein 
in die, Liturgie erſt neu eintretendes, ſpäter 
eingedrungenes Element, das namentlich unterſchieden 
ſein will von jenem Bittgebet derſelben, das wir ſchon früher 
kennen gelernt haben und das auch ſpäter neben jenem feinen 
Platz behält ). Die Anfänge dieſer zrgospoga kündigen ſich 
ſchon bei Tertullian an, treten aber deutlicher und be— 
ſtimmter bei Cyprian hervor, in allen den Stellen, die 
von der prieſterlichen Darbringung handeln und dieſe als 
nomen offerre, offerre oblationes eorum (laicorum), sacri- 
ficium pro dormitione alicujus celebrare (Epist. 9. 11. 28. 
66.) und ähnlich bezeichnen. 

Der andere bemerkenswerthe Punct iſt die Erweite⸗ 
rung dieſer Gedächtnißfeier auf die Verſtorbenen 
überhaupt und die bedenkliche Wendung, die es in Folge 
deſſen mit ihr nimmt. Wie die Gemeinden die Todestage 
ihrer Märtyrer und Bekenner, ſo feierten die Familien das 


1) In der Liturgie der Constitt. App. L. VIII ſchließt ſich dies 
Opfergebet Pag. 403 bei Coteler.) unmittelbar an die eigentliche 
Conſecration, und auf dasſelbe folgt dann etſt (S. 404) jenes 
Bittgebet, oder wie es dort genannt wird, die mooKpWrnGCLE 
dn rd mIoTOV ,s ie Ieiay drapoodr. 
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Andenken ihrer verſtorbenen Glieder. In beiden Fällen wurden 
Oblationen im Namen der Hingeſchiedenen dargebracht, damit 
ihrer im Abendmahlsgebet der Gemeinde durch den Prieſter gedacht 
werde; aber in beiden in verſchiedenem Sinn und zu verſchie— 
denem Zweck. Von den Märtyrern, die ex martyrii prae- 
rogativa ſchon bei dem Herrn weilten 1), heißt es darum: 
passiones eorum anniversaria commemoratione celebramus. 
Sie wurden ſelig geprieſen, Gott wurde gelobt und gedankt > 
für ihren Sieg und ihren Lohn, indem man ihn zugleich um 
Kraft anrief, ihrem Glauben nachfolgen, mit ihnen übers 
winden und ein gleiches Loos ererben zu können. Im le⸗ 
bendigen Bewußtſein von der Einheit der Gläubigen hier und 
dort, ging man von der Vorausſetzung aus, daß auch von 
Seiten der vollendeten Gerechten die Liebes- und Gebets— 
Gemeinſchaft mit ihren hienieden noch im Kampf begriffenen 
Brüdern fort erhalten werde?); man war darum ihrer Für⸗ 


1) Hermas im pastor I, 3 (bei Coteler. pag. 78): locus, qui 
est ad dexteram, illorum est, qui jam meruerunt Deum et 
passi sunt causa nominis ejus. Ebenſo Tertullian de we- 
surrect. cu, cap. 43: nemo enim peregrinatus à corpore 
statim immoratur penes dominum, nisi ex martyrii praeroga- 
tiva, paradiso seilicet, non inferis diversurus. Und de arima 
cap. 55: Nova mors pro deo et extraordinaria pro Christo 
alio et privato excipitur hospitio . Tota een e ela- 
vis tuus sanguis est. 

2) Siehe die oben S. 349 mitgetheilte Stelle aus 87 Bpist. 

57, und Origenes ac eüyäjs cap. 11: o ub q 6 do- 

icotùs Tols Yvnciwg EÜyoustvorg Gvvsvyeraıy GAR KU . 
a noorexoıunutvor ayior woyabı Im Fol⸗ 
genden wird als Grund hievon die bleibende Liebe bezeichnet: 
uli q zugiwrdror dgeröv are Tov HElov Aoyov :oriv 
„ ngös rr lor dyann, % molld mäkhov nooseivan 
Tois nooxexorumutvois &yloıg v, rods tv g dywrıdo- 
uivovs, dvayzalov voelv, nad rode iv r dvdgwnivn 
Eogeveie TUyyavovras, aa Oovvaywrılousvoug r Üno- 
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bitte gewiß, ohne fie um dieſelbe anzurufen 1). — Umgekehrt 
aber wurden für die übrigen in dem Herrn verſtor⸗ 
benen Gemeindeglieder Fürbitten gehalten 2). Aus den 
oben (S. 415) mitgetheilten Aeußerungen Tertullians 
wiſſen wir, daß z. B. der überlebende Gatte für die Seele 
des Verſtorbenen jährlich an dem Todestage desſelben zu beten 
d. h. ihn der Fürbitte der Gemeinde zu empfehlen pflegte: 
orat pro anima ejus, offert pro eo annuis diebus dormi- 


tionis ejus, commendat illum per sacerdotem et refrige- 


qe οονν§ꝗ /r. Ebenſo Comm. in Cantic. Cant. L. III, 
pag. 75: Sed et omnes sancti qui de hac vita decesserunt 
(d. h. alle Gläubige), habentes adhue charitatem erga eos qui 
in hoe mundo sunt, si dicantur euram gerere salutis eorum 
et juvare eos precibus suis atque interventu suo apud Deum, 
non erit inconveniens. 


1) Auch Origenes weiß von keiner Verehrung der Heiligen. 


2 
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Die häufig römiſcherſeits angeführte Hauptſtelle megi sh⁰ονν¹ s 
cap. 14 pag. 221 handelt nur von dem Verkehr der noch lebenden 
Gläubigen untereinander. Jen utv obi zai Zvrevfıv zei 
edyagıoriav o dronov A ÄvdEWmoLg NOOGEVENKEIV, 
alla Ta ume q Ayw dE Evreväıv zul evyagıorlav, o 
mövov Gyioıs, alla dN Kai Avdownors' Tv DE dencıv 
uovov qͤylols. Auch dieſe Beſchränkung der Bitte auf die /t, 
unter denen er nicht die ſpäteren Kirchenheiligen, ſondern die ge— 
reiften Gläubigen, die Pneumatiker, verſteht, wird übrigens in 
dem folgenden Satz von ihm ſelbſt wieder aufgehoben. 

Nichtig bemerkt darum Pfaff de odlat. euchar. a. a. O. 
pag. 304: Docent haee, Tertullianum et pro sanctis perfectis 
et pro caeteris quoque orandum censuisse, pro his quidem, 
ut refrigerium primaeque resurrectionis honos a Deo ipsis 
expetatur pro illis, ut beatitudo eorum, qui apud dominum 
jam recepti sunt, augeatur, pro utrisque vero offerendum, 
hoc est nomine et loco ipsorum oblationes faciendas, ac si 
adhue in vivis essent, ut ostendatur, eos in communione 
ecelesiae decessisse. Ebenſo Bingham a. a. O. T. VI, 
pag. 331: Pro martyribus preces, laudes ac gratiarum actiones 
offerebant, pro aliis potissimum preces. 
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rium adpostulat ei!) et consortium in prima resurre- 
etione 2). Wenn hier auch von nichts weniger die Rede iſt, 


\ 


1) Diefe Worte find nicht vom Fegfeuer und der Erleichterung der 
Strafen desſelben zu verftehen, wie neuerdings Mone (a. a. O. 
S. 83) nach dem Vorgange der Theologen ſeiner Kirche wieder behaup⸗ 
tet hat. Und wenn er hinzufügt, daß Erneſti dieſe wichtige Stelle 
nicht beachtet habe, fo muß er in den Arsimuratorius nur 
flüchtig hineingeblickt haben. Denn hier beachtet Erneſti (a. a. 
O. S. 121 — 123) nicht nur jene Stelle, ſondern unterzieht ſie 
einer eingehenden Behandlung. Vrgl. auch Bingham a. a. O. 
S. 343 ff. Unter dem Ort des refrigerium verſteht Tertullian 
niemals das Fegfeuer, ſondern häufig den Aufenthaltsort der im 
Glauben Verſtorbenen, in welchem dieſe zwar noch nicht, wie die 
Märtyrer, zur vollendeten Seligkeit bei dem Herrn gelangt ſind, 
ſich aber doch ſchon in einem ſeligen Zuſtande, im Schooße 
Abrahams, befinden. Vrgl. adv. Mare. III, cap. 24: post 
deeursum vitae apud inferos in sinu Abrahae refrigerium; 
und beſonders IV, cap. 34: eam itaque regionem sinum dico 
Abrahae, etsi non caelestem, sublimiorem tamen in- 
feris, interim refrigerium praebituram animabus 
justorum, donec consummatio rerum resurrectionem omnium 
plenitudine mercedis expungat. Darum denkt er bei dem refri- 
gerium ſo wenig an eine Erquickung im Fegfeuer, an eine Er⸗ 
leichterung oder Ermäßigung der Strafen desſelben, daß er es 
vielmehr dem Zuſtand der Qual gegenüberſtellt. So de idolol. 
cap. 13: sic et Lazarus apud inferos in sinu Abrahae refri- 
gerium consecutus, contra dives in tormento ignis constitutus; 
und mit Beziehung auf dasſelbe Gleichniß des Herrn de anima 
cap. 58: omnes ergo animae penes inferos, inquis? Velis ac 
nolis, et supplicia jam illic et refrigeria; habes pauperein et 
divitem. — An andern Stellen aber bezeichnet er mit refrige- 
rium gradezu die ewige, vollendete Seligkeit ſelbſt. So im Apo- 
log. cap. 49: metu aeterni supplicii et spe aeterni refrigerii; 
und de testim. aunimae cap. 4: adfirmamus te manere post 
vitae dispunctionem et expectare diem judieii proque meritis 
aut cruciatui destinari aut refrigerio, utroque sempiterno. 
An unſrer Stelle ift der Ausdruck, wie das interim deutlich zeigt, 
in dem erſtbezeichneten Sinne zu verſtehen. 

2) Nach der Anſchauung unſres Kirchenvaters ſchließt der ſelige 
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als von einer Bitte um Crlöſung der Seelen aus dem Feg- 
feuer, von einer Seelen- oder Todtenmeſſe im römiſchen Sinne; 
wenn es auch bei dieſer Oblation zunächſt auf die Erweiſung 
einer fortdauernden Gemeinſchaft mit den Hingeſchiedenen ab— 
geſehen war, welche im Glauben an die Kraft der Fürbitte 
der Gläubigen für einander und an die für beſonders wirk— 
ſam gehaltene Fürbitte der Gemeinde, dieſe auch über Tod 
und Grab hinaus fortſetzte, — ſo iſt doch nicht zu leugnen, 
daß hiermit die kirchliche Fürbitte die apoſtoliſche Norm über— 
ſchritt und ſich in ein Gebiet wagte, für welches die Kirche 
keine Weiſung und Verheißung empfangen hat, weil ihr für 
ihren Heilsberuf und zu ihrer Wirkungsſphäre allein dieſe Welt 
angewieſen iſt. Je mehr aber die kirchliche Praxis in dieſem 
Punct des feſten apoſtoliſchen Grundes entbehrte, um ſo mehr 
war derſelbe der Willkühr blosgeſtellt, und um fo leichter 
konnten hier jene großen Verirrungen und ſchreienden Miß— 
bräuche eindringen, die in den ſpäteren Jahrhunderten die 
altkatholiſche Abendmahlsliturgie faſt bis zur Unkenntlichkeit 
entſtellten, obgleich die Keime zu denſelben ſchon jetzt in ſie 
gelegt worden, ohne daß man ahnte, welche Früchte aus 
ihnen hervorwachſen könnten. | 

Endlich aber wird dieſe Art der Feier des Gedächtniſſes 
der Märtyrer und überhaupt der Verſtorbenen die erſte, wenn 
auch unabſichtliche Veranlaſſung zu einem andern, ſpäter ein⸗ 
reißenden Mißbrauch, der eben ſo ſehr dem Weſen des Abend— 


Zwiſchenzuſtand der Abgeſchiedenen noch nicht ſofort auch die Theil— 
nahme an der erſten Auferſtehung in ſich, wie folgende Stellen 
zeigen und erklären: de anima cap. 58: modieum quoque de- 
lictum mora resurreetionis illie Iuendum; und adv, Mare. 
III, cap. 24: Haec ratio regni coelestis, post cujus mille an- 
nos, intra quam aetatem concluditur sanctorum resurrectio pro 
meritis maturius vel tardius resurgentium, tune 


es trans- 
feremur in caeleste regnum etc. N 
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mahls widerſpricht, wie er auch der ganzen altkatholiſchen 
Cultus-Praxis durchaus fremd war. ’ Nach der conftanten 
Anſchauungsweiſe jener Zeit war die Hauptſache, der Höhe— 
punct des euchariſtiſchen Gottesdienſtes die wirkliche Communio, 
der Abendmahlsgenuß. Die Handlung bildete ein untrenn— 
bares Ganzes, an dem die ganze verſammelte Gemeinde ſich 
betheiligte. Daß eine Theilnahme an der Abendmahlhandlung, 
an den Oblationen und Gebeten möglich und ſtatthaft ſei ohne 
Abendmahlsgenuß, kam jener Zeit ſo wenig in den Sinn, daß 
z. B. jene, deren Tertullian de orat. cap. 19 erwähnt 
(ſ. oben S. 389), die ihr Faſten durch den Genuß der ſacra⸗ 
mentlichen Speiſe nicht brechen wollten, ſich eben deshalb von 
den Oblationen, dem Bruderkuß, den sacrificiorum oratio- 
nibus zurückzogen und ebenſo an dem Abendmahlsgottes— 
dienſt überhaupt nicht Theil nahmen. Tertullian mißbilligt 
Letzteres, iſt aber mit der Grundanſchauung durchaus einver— 
ſtanden, von der ſich jene bei ihrem Verfahren leiten ließen. 
Es konnte auch nicht anders ſein, da alle jene vorausgehenden 
Acte ſich ausdrücklich auf den nachfolgenden Abendmahlsgenuß 
bezogen und um ſeinetwillen allein vorgenommen wurden 1). 
Dennoch wird dieſe Anſchauug von der alten Kirche ſelbſt er— 
ſchüttert und die ſpätere gänzliche Trennung der Oblation von 
der Communion, der oblatio von der participatio sacrificii” 
eingeleitet, indem man Opfergaben auch für Solche entge— 
genzunehmen anfing, die an der Communion ſelbſt nicht Theil 
nehmen konnten. Dies galt freilich zunächſt für die verſtor— 
benen Gemeindeglieder und für die Märtyrer und Bekenner, 
aber der Schritt von den Verſtorbenen zu den Lebenden war 
ein leichter und wurde auch ſchon gleichzeitig gethan. Die 
Märtyrer-⸗ Verehrung führte zu dem erſten, die Askeſe zu dem 


1) Vergl. Höfling a. a. O. S. 212 ff. Dagegen hat Mone a. 
a. O. S. 83 jene Stelle ganz und gar mißverſtanden. 
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zweiten Schritt, wie wir ſchon oben angedeutet und bald noch 
näher zu zeigen haben, indem wir den weitern Verlauf der 
Liturgie verfolgen. 


3. Das Gebet nach der Oblation. 


Mit dieſem Gebet, das den Schluß des geſammten Obla— 
tionsactes bildet, wendet ſich nun dieſe Handlung der auf ſie 
folgenden communio und sumtio unmittelbar zu. Es iſt das 
Gebet der communicirenden Gemeinde, und beſteht (wie die 
Liturgien der folgenden Periode zeigen) in einer mit dem 
Sündenbekenntniß verbundenen Bitte um geſegneten Em- 
pfang der heiligen Gaben, an die ſich das Vater Unſer und 
der Geſang der großen Dorologie anreiht, der zugleich den 
ganzen Gebetsact ſchließt und den folgenden Vollzugsact einleitet. 

Von der erſtgenannten Bitte, die ſich aber als nothwen— 
dig in der Natur der Sache liegend von ſelbſt verſteht, reden 
unſre Quellen nicht. Dagegen bezeugen ſie uns zuerſt den 
Gebrauch des Vater Unſers und fordern uns zu einer 
Unterſuchung über die liturgiſche Bedeutung desſelben 
bei der euchariſtiſchen Feier auf. 

a. Zwar hat Pfaff (de conseer. euchar. a. a. O. pag. 364) 
in gewiſſem Sinne recht, wenn er behauptet: nee esse inter 
patres antiquissimos primorum seculorum, qui eam (ora- 
tionem dominicam) in celebratione eucharistiae adhibitam 
fuisse dicat. Denn bis auf die letzte der myſtagogiſchen Kate— 
cheſen des Cyrill von Jeruſalem, die den Neophyten im 
Zuſammenhange mit den übrigen Acten der Abendmahlsliturgie 
auch das Vater Unſer erklärt, fehlt es uns ſtreng genommen an 
ausdrücklichen Zeugniſſen für den kirchlichen Gebrauch desſel— 
ben 1). Selbſt die Liturgie der Constitt. App. L. VIII erwähnt 


1) Bunſen dagegen behauptet ſogar (Hippolytus B. 2. S. 180): 
„eine bis auf Gregor den Großen hinuntergehende Reihe von 
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feiner. nicht. Dennoch haben wir guten Grund anzunehmen, 
daß das Vater Unſer von jeher bei der Abendmahlshandlung 
gebetet worden iſt 1). Das läßt ſich ſchon im voraus erwarten, 
das beſtätigt uns die ſpätere Tradition, und darauf führen 
uns auch in indirecter Weiſe die Ausſagen des Tertullian, 
Cyprian und Origenes in ihren trefflichen Erklärungen 
des Vater Unfers ?). Denn wenn der erſtere das Gebet des 


1) 


2 


Zeugniſſen beweiſt, daß die ganze Gebetshandlung (beim Abend» 
mahl) urſprünglich ſogar oft allein durch das Gebet des Herrn 
vertreten wurde,“ — ohne jedoch dieſe Reihe zu nennen. Die 
Behauptung entbehrt auch allen hiſtoriſchen Grundes, da Gregor 
der Große mit ſeinem vielbeſprochenen Zeugniß, auf das wir 
ſpäter zurückkommen werden, nicht nur ganz allein in der alten 
Kirche daſteht, ſondern auch die Zeugniſſe Anderer gegen ſich hat. 
S. Pfaff a. a. O. pag. 365 ff. 

Darum kann auch Pfaff in den notis in liturg. Grabian. a. a. O. 
pag. 516 dennoch ſagen: caeterum id extra omne dubium positum 
esse arbitramur, veteres in administratione eucharistiae oratio- 
nem dominicam olim semper dixisse. 

Die beiden erſteren folgen dem Text des Matthäus, Origenes 
ſtellt daneben den des Lukas, der bekanntlich nur fünf Bitten zählt, 
indem er die dritte und ſiebente Bitte nicht hat. Herr Pr. Bunſen 
a. a. O. S. 181 ſtellt zwar die Behauptung auf, daß die Zahl der Bit⸗ 
ten urſprünglich nur ſechs geweſen, und daß die ſiebente Bitte nichts 
ſei, als die Antwort der anbetenden Gemeinde (ſoll heißen: des 
fungirenden Prieſters) auf das Vorhergehende; daß fie alſo nur 
aus dem liturgiſchen Gebrauch in den Text gekommen ſei. Denn 
hätte dieſe Bitte urſprünglich einen Theil des Textes gebildet, ſo 
wäre ſie nimmermehr in einer Handſchrift ausgelaſſen worden. 
Dabei iſt aber zweierlei nicht gehörig gewürdigt: erſtens, daß manche 
Liturgien die Antwort des Prieſters ſchon mit der ſechsten, noto⸗ 
riſch echten Bitte eintreten laſſen. Es iſt alſo übereilt, aus der 
Art, wie die ſiebente Bitte liturgiſch verwandt worden, auf ihre 


Unechtheit zu ſchließen. Zweitens fehlt in mehren Handſchriften 


des Lukas auch die dritte Bitte ganz, in anderen zur Hälfte, und 
doch zweifelt Niemand an ihrer Echtheit bei Matthäus. Darum 
wird es wohl bei der allgemeinen Annahme ſein Bewenden haben, 
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Herrn als die nova orationis forma nobis discipulis novi 
testamenti determinata, als die oratio dei propria et accep- 
tabilis, legitima und ordinaria 1) oder der andere als die 
amica und familiaris nicht nur, ſondern auch publica und 
communis 2) bezeichnet; wenn ihnen Allen dasſelbe das eigent— 
liche Gebet der Gläubigen iſt, die allein Gott im prägnanten 
Sinne ihren Vater nennen dürfen; wenn ſie Alle die vierte 
Bitte myſtiſch von dem Brod des Lebens und von der eucha— 
riſtiſchen Speiſe deuten, welche die Chriſten täglich genießen, 
und ebenſo die fünfte mit conſtanter Berufung auf Matth. 5, 
23 ff. in Beziehung zu den Oblationen ſetzen 2), — fo meinen fie 
nicht allein den privaten, ſondern auch den öffentlichen, kirch— 
lichen und gemeinſamen Gebrauch des Vater Unſers 2), und 
weiſen in letzter Hinſicht unzweideutig auf die Abendmahls— 
handlung hin s). Endlich ſpricht auch für die liturgiſche Vers 


daß der ſieben Bitten enthaltende Text des Matthäus der echte iſt, 
daß Lukas das Vater Unſer, wie überhaupt die Reden des Herrn, 
in abgekürzter Geſtalt wiedergegeben, und daß die liturgiſche 
Verwendung des Gebets dieſem nur die Dorologie hinzugefügt hat. 
1) De oratione cap. 1. 10 und 28; de fuga in persee. cap. 2, 
pag. 465. 2 
2) De oratione domin. pag. 206: publica est nobis et communis 
oratio, et quando oramus, non pro uno sed pro toto populo 
oramus, quia totus populus unum sumus. Deus pacis et con- 
cordiae magister, qui docuit unitatem, sie orarxe: unum pro 
omnibus voluit, quomodo in uno omnes ipse portavit. 
Siehe die betreffenden Erklärungen der Anrede, wie der vierten 
und fünften Bitte des Vater Unſers. 
4) Cyprian a. a. O. pag. 205: et quando in unum cum fratribus 


convenimus et saerificia divina cum Dei sacerdote celebra- 
mus etc. 


3 


5 


— 


Tertullian de orat. cap. 6: Christus enim panis noster est, 
quia vita Christus et vita (e) panis .. Tum quod et corpus 
ejus in pane censetur: „ ο est corpus meum. Cyprian 


de orat. pag. 299 sqq.: hune autem panem dari nobis quotidie- 
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wendung unſres Gebets, der doxologiſche Schluß, den 
ihm dieſelbe gegeben hat. Zwar ſcheint es als könne dieſer 
kaum aus der altkatholiſchen Zeit ſtammen, denn nicht nur 
kennt ihn nicht die ganze Reihe der Zeugen von Tertuls 


lian 


bis auf Cyrill, ſondern Tertullian und Cyprian 


nennen die ſiebente Bitte ausdrücklich die clausula ora- 
tionis !). Dennoch findet ſich die Dorologie ſchon in der 


postulamus, ne qui in Christo sumus et eucharistiam quotidie 
ad cibum salutis aceipimus ..... a caelesti pane prohibemur. 
Quando ergo dieit in aeternum vivere si quis ederit de ejus 
Pane, ut manifestum est eos vivere qui corpus ejus attingunt 
et eucharistiam jure communicationis aceipiunt, ita contra 
timendum est et orandum ne dum quis abstentus separatur 
a Christi corpore procul remaneat a salute .... Et ideo panem 
nostrum, id est Christum, dari nobis quotidie petimus, ut 
a sanctificatione ejus et corpore non recedamus. Auch wird 
wohl beſonders auf das Gebet des Herrn zu beziehen ſein, was 
Tertullian a. a. O. cap. 27 und 28 ſagt: Et est optimum 
utique institutum omne, quod praeponendo et honorando deo 


competit, saturatam orationem velut opimam hostiam admo- 


Vere Nos sumus veri adoratores et veri sacerdotes, 
qui spiritu orantes spiritu sacrificamus orationem dei pro- 
priam et acceptabilem, quam seilicet requisivit, 
quam sibi prospexit. Hane de toto corde devotam ...... 
agape coronatam cum pompa bonorum operum inter psalmos 
et hymnos deducere ad dei altare debemus, omnia nobis 
a deo impetraturam. Ein directes Zeugniß aber möchte uns dafür 
Cyprian geben, Eyist. 64: quomodo putat (episcopus lapsus) 


manum suam transferri posse ad Dei! sacrificium) et 


precem Domini, quae captiva fuerit sacrilegio et erimini? 

Tertullian de orat. cap. 8: Ergo respondet elausula, 
interpretans, quid sit: ne nos deducas in temptationem. Hoc 
est enim: sed devehe nos a malo. Cyprian a. a. O. pag. 212: 
Post ista omnia in consummatione orationis venit clausula, 
universas petitiones et preces nostras collecta brevitate conelu- 
dens. In novissimo enim ponimus: sed lihera nos a malo, 
comprehendentes adversa euncta, quae contra nos in hoc mundo 


molitur inimicus. 
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ſyriſchen Ueberſetzung des neuen Teſtaments, und in den Constitt. 

App. L. III, cap. 18 und L. VII, cap. 24, dort vollſtändig, 
hier in abgekürzter Geſtalt: rr co eorıy 7 Bacıkeia eig 
roòg a e au “). 

Nehmen wir alle dieſe Zeugniſſe zuſammen, ſo muß es 
uns faſt zur vollen Gewißheit werden, daß in der ganzen 
kirchlichen Urzeit das Gebet des Herrn einen integrirenden 
Beſtandtheil der Abendmahlshandlung gebildet hat. Wenn 
man aber gewöhnlich, und neuerdings auch Rothe (Real— 
encycl. S. 471), mit Berufung auf Auguſti (Handb. d. 
Archäol. II, S. 66 — 70), dieſen Gebrauch aus der Erklärung 
ableitet, die die alte Kirche der vierten Bitte gegeben, ſo ſcheint 
mir das Umgekehrte das Richtigere zu ſein. Man erklärte 
dieſe Bitte ſo, weil das Vater Unſer von Alters her beim 
Abendmahl gebetet wurde. Das führt uns aber auf die wich— 
tigere Frage nach der liturgiſchen Bedeutung und dem 
Sinne, in welchem die alte Kirche dies Gebet hier brauchte. 


b. Gewöhnlich und allgemein wird uns die Antwort darauf 
gegeben, daß das Gebet des Herrn einen weſentlichen Beſtand— 
theil des Conſecrationsacts im engern Sinne gebildet habe, 
daß es wenn nicht gar ſelbſt Conſecrations-Gebet, d. h. ein ſich 
auf die Weihung der Elemente beziehendes, ſo doch ein zu ihr 
gehörendes Gebet geweſen ſei. Ich kann, wenn ich die ganze 
Reihe der Zeugen von Juſtin bis auf Auguſtin, und dane— 
ben die orientaliſchen und veeidentalifchen Liturgien überblicke, 
nirgends dieſe Annahme beſtätigt finden. Nach den letzteren 
allen, wenn wir die ſpätere römiſche Liturgie ausnehmen ), 


1) Vergl. die Anmerkung von Cotelerius zur erſten Stelle, pag. 287. 
Anmerk. 88. 


2) Dagegen heißt es noch in einem altrömiſchen Meßbuch TER 
Opp. 2, 150): sanctispiritus operante virtute sacrificium 
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wird die Conſecration der Elemente durch die verba testamenti 
und die Epikleſe des heiligen Geiſtes vollzogen. Erſt nach 
Vollendung derſelben, supra fractionem oder ante sumtionem, 
d. h. bei der Zubereitung der ſchon conſecrirten Gaben für die 
Austheilung, wird das Gebet des Herrn geſprochen. Selbſt 
in der römiſchen Meſſe gehört es nicht zum Kanon im engern 
Sinne, obgleich es ſich unmittelbar an ihn anſchließt. Auch 
ließ die alte Kirche das Gebet von der ganzen Gemeinde ſprechen 
(Cyprian: oratio publica et communis), nicht vom Liturgen, 
der nur mit der ſiebenten, Alles zuſammenfaſſenden Bitte 
(elausula) den Schluß machte. Das hätte aber nicht geſchehen 
können, wenn dies Gebet als ein eigentliches Conſecrations— 
gebet angeſehen worden wäre; denn die Conſecration galt für 
eine ſpecifiſche Function des Prieſters. Wie würde unſer Gebet 
ſonſt in der Liturgie der Constitt. App. fehlen können und 
dürfen! Auch muß ich Pfaff (a. a. O. pag. 362) Recht geben, 
wenn er ſagt, daß dies Gebet ſich ſeiner Natur nach gar nicht 
zu jenem Weihgebet eigne: nihil enim in oratione ista exstat, 
quod ad benedictionem symbolorum eucharisticorum perfi- 
ciendam spectet. Endlich aber iſt der Hauptgewährsmann 
für jene Anſchauung kein anderer, als derſelbe, welcher ſich 
auch zur Urheberſchaft der ihr entſprechenden liturgiſchen Praxis 
bekennt, der Papſt Gregor der Große). 


nostrum corpus et sanguis est ipsius sacerdotis. S. Mone 
a. a. O. pag. 21. 5 
1) Gregorii M. Eyistt. L. IX, epist. 12 ad Joann. Syrac.: ora- 
tionem dominicam ideirco mox post pre cem G. e. canonem) 
dicimus, quia mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solummodo 
orationem oblationis hostiam consecrarent. Et valde inconve- 
niens mihi visum est, ut precem, quam scholasticus compo- 
suerat, super oblationem diceremus, et ipsam traditionem 
(orationem), quam redemptor noster composuit, super e jus 
corpus et sanguinem non diceremus. Sed et oratio domi- 
niea apud Graecos ab omni populo dieitur, apud nos vero a 
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Um aber ſicher zu erkennen, welche Bedeutung denn das 
Vater Unſer in der euchariſtiſchen Feier der altkatholiſchen 


solo sacerdote. — Die Erklärung dieſes Zeugniſſes hat den 
römiſchen Liturgikern viel zu ſchaffen gemacht. Der Cardinal 
Bona (ver. Lit usg. L. II, cap. 15 $. 1) greift in feiner, Verle⸗ 
genheit zu dem willkührlichen Auskunftsmittel, das solummodo für 
interpolirt zu halten; Bellarm in (de mis L. II, cap. 19) will 

ſogar, um das Alter des Kanons zu retten, unter dem scholas- 
ticus den Apoſtel Petrus verſtanden wiſſen (ſ. Pfaff a. a. O. 
pag. 362 und 365). 

Mir ſcheint der Sinn der vielfach gedeuteten Stelle folgender 
zu fein, Gegen den Vorwurf der Siciliſchen Biſchöfe, daß er Ge⸗ 
bräuche, die der Kirche zu Conſtantinopel entlehnt ſeien, in die 
römiſche Liturgie einführe, rechtfertigt ſich Gregor, indem er 
zugiebt: er habe allerdings das Vater Unſer näher an den Conſe⸗ 
erationdact herangezogen und ihm unmittelbar nach dem Kanon 
feine Stelle angewieſen (Joannes Diac. de vit. Greg. L. II, 
cap. 20: orationem dominicam mox post canonem super hostiam 
censuit recitari). Wenn dieß nun auch in jener Kirche fo gehal: 
ten werde, ſo ſei er doch nicht ihr gefolgt, ſondern habe nur Rech⸗ 
nung tragen wollen der Sitte der Apoſtel, die ſich überhaupt kei⸗ 
nes andern der formulirten Gebete bei der Segnung be⸗ 
dient haben, als des Vater Unſers. (Das solummodo iſt nicht im 
Gegenſatz zum Gebet überhaupt, ſondern wie die folgenden Worte 
deutlich zeigen, im Gegenſatz zu den übrigen Gebeten im römiſchen 
Meßkanon zu faſſen). Auch ſcheine es ihm unangemeſſen, einem 
andern Formular, das nur einen Scholaſtiker (Lehrer) zum Ver⸗ 
faſſer habe, den Vorrang einzuräumen, und das Gebet des Herrn 
bei der Oblation nicht zu brauchen. Daß er ſich aber von den 
Griechen nicht beſtimmen laſſe, beweiſe der Umſtand, daß bei die⸗ 
ſen das Vater Unſer vom Volk, in Rom dagegen allein vom 
Prieſter geſprochen werde. 

So glaube ich, zum Theil eee ih Bra (de 
apostol, nee non untig. eccles. oi. litungiis. Aug. 
Vindel. 1786. $.24 und 273), und mit Daniel Cod. lit. J. I 
pag. 42, die Worte Gregors paraphraſiren zu müſſen. Bei dieſer 
allein zuläſſigen Erklärung fallen nicht nur die Schwierigkeiten, 
die unſre Stelle den Erklärern gemacht hat, hinweg, ſondern 
ſie giebt uns auch wichtige Aufſchlüſſe über die Geſchichte des 
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Kirche hatte, brauchen wir nur darauf zu achten, wie die 
letztere überhaupt dasſelbe betrachtete. Ihr iſt aber dies 


Vater Unſers und der ihm beigelegten Bedeutung in der Abend⸗ 
mahlsliturgie. In erſter Hinſicht würde Gregor nicht läugnen, 
daß die Apoſtel auch andere, aber freie Gebete bei der Abend⸗ 
mahlshandlung geſprochen; wohl aber behaupten, daß ſie außer dem 
Vater Unſer kein formulirtes Gebet weiter gebraucht haben; und die 
römiſchen Vertheidiger der apoſtoliſchen Herkunft ihres Meßkanons 

mögen ſehen, wie ſie mit dem Papſt Gregor ſich auseinander⸗ 
ſetzen. Deutlicher noch als der letztere ſpricht ſich Walafried 
Strabo darüber aus: de eword. et increm. rer. ecclesiast. 
(Bibl. max. PP. Lugd. 1677. Tom. XV, pag. 181—199) 
cap. 22: quod nun agimus multiplici orationum, lectionum, 
cantilenarum et consecrationum offieio, totum hoe Apostoli et 

post ipsos proximus (— mi), ut exeditur, orationibus et 
ecommemoratione passionis dominicae, sicut ipse prae- 
cepit, agebant simpliciter. Und fpäter: oratio dominica 
prius quam caetera in consecratione assumta est 
So viel hiſtoriſchen Sinn und hiſtoriſche Treue hat ſelbſt noch” 
das neunte Jahrhundert aufzuweiſen! 

In der andern Hinſicht iſt die Gregorianiſche Aenderung der 
Stelle des Vater Unſers in der Liturgie epochemachend für die 
Auffaſſung der liturgiſchen Bedeutung desſelben. Wir meinen, 
daß von ihm beſonders die Anſchauung hergeleitet werden muß, 
die dies Gebet als zur Conſecration der Elemente gehörig be— 
trachtet. Denn das iſt aus ſeinen Worten klar, daß vor ihm das 
Vater Unſer eine der Diſtribution zugewandte Stellung inne hatte 
(Krazer a. a. O. pag. 528: antiquioribus temporibus non sta- 
tim post canonem, sed post hostiae demum fraetionem oratio 
dominica etiam Romae fuit recitata), und daß er dasſelbe von 
dieſer weg und näher zur Conſecration hinaufrückte, damit es noch 
super corpus et sanguinem geſprochen werden könne; daß er es alſo 
als Conſecrationsgebet betrachtete, und nach dieſer irrigen Ans 
ſchauung auch die apoſtoliſche Praxis auffaßte. Dazu hatte ihm 
aber die liturgiſche Praxis ſeiner Kirche, wohl ſchon ſeit Leo's 
Zeiten, durch eine doppelte Abweichung von der altkatholiſchen 
Ueberlieferung den Weg gebahnt. Erſtens durch die Weglaſſung 
der Epikleſe des heiligen Geiſtes, an deren Stelle ſie andere, ihre 
irrige Opferlehre enthaltende Gebete ſetzte. Zu dieſer Veränderung 
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Gebet das eigentliche Bundesgebet der Gemeinde der Gläu— 
bigen (oratio fidelium), der Gebetsausdruck ihres in Chriſto 


trug neben der Opfertheorie nicht wenig die Ueberſpannung des 

Prieſterbegriffs bei. Denn nun vollzog der Prieſter kraft ſeiner 
Amtsmacht, was die alte Kirche allein von der Kraft des Wortes 
und des heiligen Geiſtes erwartete und erbat. Zweitens aber 
nahm die römiſche Kirche, dazu gedrängt durch den erſten Schritt, 
das Vater Unſer den Gemeinden und überwies es den Prieſtern. 
Mit derſelben Nothwendigkeit, kraft welcher die alte Kirche dies 
Gebet von der Gemeinde ſprechen ließ, weil es ihr nicht Conſe⸗ 
crationsgebet war, mußte dasſelbe ſogleich dem Prieſter zufallen, 
als es zum Conſecrationsgebet gerechnet wurde. Beide Verän⸗ 
derungen verbreiteten ſich über den ganzen Occident, nachdem die 
Gregorianiſche Meßordnung alle andern Provinzial-Liturgien, die 
noch den alten Typus bewahrten, verdrängt und ſich die Allein⸗ 
herrſchaft erzwungen hatte. ' 

Auf dieſe Weiſe büßte das Vater Unſer feinen urſprünglichen 
liturgiſchen Charakter ein, wurde ſeiner Bedeutung nach unklar 
und mußte bald als Conſecrationsgebet angeſehen werden. Als 
aber die Reformation die Opfergebete im Meßkanon, ihrer dog- 
matiſchen Irrthümer wegen, zu verwerfen ſich genöthigt ſah, und 
kein anderes Gebet als das Vater Unſer ſtehen laſſen konnte, ohne. 
ihm ein neues, ſchriftgemäßes Weihgebet an die Seite zu ſtellen; 
als ferner ein Theil der lutheriſchen Agenden dasſelbe ſogar vor 
die Einſetzungsworte ſtellte, während der größere Theil es an der 
alten Stelle nach denſelben ſtehen ließ, — da ward ihm vollends 
die Bedeutung eines die Elemente conſecrirenden Gebets beigelegt, 
die es feiner Natur nach nicht haben kann und in der altkirch— 
lichen Praxis auch nicht gehabt hat. Wenn darum unſre Dog- 
matiker lehren ((. Cotta zu Gerhard's loci, T. X, pag. 268): 
per orationem dominicam symbola ad sacrum usum destinan- 
tur, per verba institutionis vero, accedente usu, corpus et san- 
guis Christi cum pane et vino uniuntur (f. auch Rudelbach, Sa⸗ 
cram.⸗Worte. Leipzig 1837. S. 67 ff.) — fo tft das, ſoweit es die 
oratio dominica betrifft, nur als eine Erklärung und Rechtferti⸗ 
gung der unter den oben geſchilderten Verhältniſſen entſtandenen 
Praxis anzuſehen; eigentlich ſtimmt es aber weder mit der An- 
ſchauung der alten Kirche, noch mit dem Weſen und der Beftim- 
mung des Vater Unſers, noch mit den Anforderungen, die an 
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begründeten neuen Kindesverhältniſſes zu Gott und neuen 
Bruderverhältniſſes untereinander. Darum durften nur die ge⸗ 
tauften Chriſten dies Gebet ſprechen (es war ein Theil der Arz 
candisciplin), und darum wurde es auch beſonders beim Voll— 
zug der beiden ſacramentlichen Bundes handlungen gebraucht, und 
bei beiden in gleichem Sinne und zu gleichem Zweck. 

Bei der Taufe wurde es von den Neophyten geſprochen 
gleich nachdem ſie aus dem heiligen Bade geſtiegen. Es war 
der erſte Abbaruf des neugebornen Gottesdienſtes, die erſte 
und feierliche Bethätigung ſeines Kindes = und Bruderverhält⸗ 
niſſes !). — So wenig es hier Conſecrationsgebet zur Weih⸗ 
ung des Taufwaſſers war, ſondern Ausdruck der activen, pers 
ſoͤnlichen Gemeinſchaft des Täuflings mit Gott, der Herzenshin⸗ 
gabe, der Selbſteonſecration an ihn, eben fo wenig war es 
bei der Euchariſtie ein ſich auf die Weihung der Elemente, 
beziehendes Gebet. Dieſe war als ſolche ſchon vollendet. 
Das Vater Unſer bezieht ſich nicht mehr auf die Gaben, ſon⸗ 
dern auf den Genuß der Gaben, alſo auf die Empfänger, 
und iſt auch hier Ausdruck des Kindes- und Bruderverhält⸗ 
niſſes der Chriſten, ſowohl als Beichtgebet wie überhaupt 


ein Weihgebet geſtellt werden müſſen. Hier iſt ein Punct, in 
welchem die lutheriſche Abendmahlsliturgie ſich von dem Einfluß 
des Gregorianiſchen Mißgriffs noch weiter loszumachen, und über 
ihn hinausgehend in ihrer Weiſe wieder in die altkatholiſche Praxis 
einzulenken hat. Vergl. darüber „die Aphorismen zur Abendmahls— 
liturgie“ (von Höfling) in der Erlanger Zeitſchrift Band XVIII, 
St. 169 ff. b E= ö 
1) Nach den Constitt. App. III, 18 ſoll der eben Getaufte, indem 
er das Gebet ſpricht, das Recht ſeiner Kindſchaft vor Gott und 
ſeiner Gemeinſchaft mit den Gläubigen bezeugen und gleichſam im 
Namen der Gemeinde, alſo kraft des allgemeinen Prieſterthums der 
Chriſten beten: oͤ oe gνh,e“8u,,jẽCe . . mpogEVyOueVog; bös 
wiös narpi ul) ινονν wg dnò xoıwoü rod Tür ν,zW 
ovvasgoisuarog oörws’ mareo Yuwv ara. 
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als Vorbereitungsgebet der Gemeinde zum geſegneten 
Empfang der geheiligten Gaben 1). Zugleich eignete ſich dieſes⸗ 
allumfaſſende Bit: und Fürbitte-Gebet zum Abſchluß des Ge⸗ 
betsacts überhaupt, und wurde deshalb auch an das Ende 
desſelben geſtellt ?). Wir ſehen alſo: durch das Vater Unſer 
ſollen auch beim Abendmahl nicht die Gaben noch geweiht 
werden, ſondern die Empfänger heiligen ſich Gotte, und ſtellen 
ſich ihm dar als ſeine Kinder, die durch ſeine Gnade in 
Chriſto Recht und Macht haben ſich um den Tiſch ſeines 
Hauſes zu verſammeln. Darum wurde es auch von der ganzen 
Gemeinde gebetet. Und nun erſt, nachdem die Gaben gehei⸗ 
ligt worden ſind durch das von der Anrufung des hei⸗ 
ligen Geiſtes begleitete Stiftungswort des Herrn, und nach⸗ 
dem die Empfänger ſich geheiligt haben durch das 
gleichfalls von dem Herrn ſtammende Gebet, folgte die ern 
dung und der Empfang der Euchariſtie. N 

Zum Beweis für die Richtigkeit dieſer Auffaſſung führe 
ich nur noch folgende Zeugniſſe an, die freilich alle ſchon 
außerhalb unſrer Periode liegen. Zunächſt erinnere ich an die 
unmittelbar an das Vater Unſer ſich anreihende Prosphoneſe: 
sancta sanctis, zu der Cyrill in feiner fünften myſtago⸗ 
giſchen Katecheſe bemerkt: ayıa ca mooxeiueva, Enı- 
yolımoıv defapeva dylov mvsiuarog' ayıoı zal ,, 
7rvevuarog Eyiov zarakındevres‘ Ta ayıa 00» Tors dyloıs 
xoralinla se... nwels d x ayıoı, & 00 Wicaı, 


1) Man vergl. die Erklärungen der Kirchenväter zur fünften Bitte, 
die Stellen aus Auguſtinus und Optatus von Mileve, die 
Auguſti Denkwürd. B. V, S. 105 und 127 mitgetheilt hat, und 
endlich die einleitenden und ausleitenden Gebete, von denen in 
den Liturgien das Vater Unſer umgeben iſt. t 

2). Auguſtinus Epist. ad Paulin. 59 (bei Auguſti a. a. O. S. 125): 


quam totam petitionem fere omnis ecelesia Dominica oratione 
concludit. 
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G ννðõZm f, bal dannasız u age Ferner ſagt A u⸗ 
guſtin, sermo 227 in die Paschae (Opp. Antverp. 1700. 
Tom: V, pag. 678): deinde post sanctificationem 
sacrifici Dei, quia nos ipsos voluit esse sacrifi- 
cium suum, quod demonstratum est, ubi impositum est 
primum illud, säerificium Dei et nos, id est signum rei 
quod sumus: ecce ubi est peracta sanctificatio, 
dieimus orationem dominicam „ quam accepistis et reddi- 
distis. Und eben fo Walafried Strabo a. a. O.: quae 
oratio dominica . . . in expletione ejusdem sacratissimae 
aetionis digne ponitur, ut per hane purificati, qui 
communicaturi sunt, quae sancte confecta sunt „ digne ad 


salutem veram percipiant ) 


1) Schon zweimal in dieſem Abſchnitt hat Herr Dr. Bunſen mit 
ö ſeinen gewagten, hiſtoriſchen und kritiſchen Behauptungen unſren 
Widerſpruch herausgefordert. Dieſelbe Gegend ſeiner Schrift 
(S. 179—182) nöthigt uns aber zu weiterem Widerſpruch gegen 
feine aprioriſtiſchen, in hiſtoriſchen Behauptungen auftretenden Conſtru⸗ 
ctionen. Er ſagt: es iſt wichtig, dreierlei zu zeigen, was bis jetzt 
keineswegs vollſtändig anerkannt und noch weniger erwieſen iſt. 
Erſtlich, daß unſer jetziges vollſtändiges Vater Unſer ſich aus dem 
Gebrauch bei der Abendmahlshandlung entwickelt hat. Zwei⸗ 
tens, daß ſich aus dieſem liturgiſch fortgebildeten Vater Unſer der 
Keim der kirchlichen Weihgebete bereits am Ende des erſten Jahr⸗ 
hunderts entwickelt hat. Drittens, daß die ſtehenden Weihgebete 
des vierten und fünften Jahrhunderts und die ganze Gebetshand⸗ 
lung von der Oblation bis zur Austheilung des Abendmahls ent⸗ 
ſtanden ſind aus der Verbindung des kirchlichen Vater Unſers und 
des urſprünglichen freien Gebets der jüdiſchen Dankſagung mit den 
hiſtoriſch angeführten Einſetzungsworten. — Von dieſen drei Entwick⸗ 
lungen iſt nur das erweisbar und ſchon erwieſen, was der dritte Punct 
enthält, daß nämlich die jüdiſche Paſſah⸗Dankſagung, die Einſetzungs⸗ 
worte und das Vater Unſer die drei hiſtoriſchen Grundlagen und 
Ausgangspuncke der Abendmahlsliturgie bilden. Die beiden erſten 
Behauptungen dagegen widerſprechen theils der dritten, theils 
entbehren ſie der genügenden hiſtoriſchen Unterlage und find auch 
28 * 
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c. Wie den ganzen Gebetsact ein liturgiſcher Eingang 


(praefatio) einleitete, ſo bildete auch ein zuſammenfaſſender 
und zur Diſtribution überleitender Ausgang feinen Schluß. 


* 


von Herrn Dr. Bunſen nicht bewieſen worden. Mit der erſten 
haben wir uns ſchon oben auseinandergeſetzt. Mit ihr fällt ſchon 
zum Theil die zweite: daß ſich aus dem Vater Unſer der Keim 
der Weihgebete entwickelt habe. Dies iſt zuvörderſt nur halbwahr; 


denn nur von den Gebeten, die ſich auf die Empfänger beziehen, 


überhaupt von dem allgemeinen Fürbittengebet kann geſagt werden, 
daß es zum Theil das Vater Unſer zu ſeiner Wurzel habe. Von 
den andern aber, den Gaben, ihre Darbringung und Segnung 
geltenden Gebeten ſteht es feſt, daß das hergebrachte Dankgebet 
und die Einſetzungsworte, verbunden mit einem freien Gebet, 
ihre Baſis bilden. a a f 
Freilich führt Herr Dr. Bunſen (S. 181) aus, wie die ver⸗ 
meintlichen drei Theile des liturgiſch ausgebildeten Vater Unſers 
genau den drei Erforderniſſen der geſammten Gebetshandlung ent⸗ 
ſprechen: dem Bittgebet die Bitten, dem Dankgebet die Dorologie, 
dem Zuſtimmen der Gemeinde das Amen. Wir brauchen über das 
fundamentum divisionis dieſer Dreitheilung nicht zu rechten. Da⸗ 
gegen verweiſen wir auf die beiden Thatſachen, die deutlich zeigen, 
wie mit ſolchen ſubjectiven Conſtructionen in hiſtoriſchen Fragen nichts 
gewonnen, ſondern nur Verwirrung angerichtet wird. Erſtens wurde 
in der alten Kirche, ſo weit die Zeugniſſe reichen, das Vater Unſer 
von der Gemeinde geſprochen (davon nimmt Herr Dr. Bunſen 
auf der ganzen Seite 181 nicht nur keine Notiz, ſondern äußert 
ſich vielmehr durchgängig ſo, als ob die ſpätere römiſche Praxis 
die allgemeine der alten Kirche geweſen wäre). Damit fällt der 
aufgeſtellte dritte Theil des liturgiſch ausgebildeten Vater Unſers. 
Zweitens aber iſt nicht zu erweiſen, daß die Dorologie allgemein in 
der altkatholiſchen Kirche gebraucht worden iſt. Tertullian, Cy⸗ 
prian, Origenes und Cyrill wiſſen von ihr nichts. Damit fällt 
auch der zweite jener Theile von ſelbſt weg. — Wenn ſich Herr 
Dr. Bunſen endlich auf die bekannte Variante zur zweiten Bitte 
beruft E19 TO à vsdud Hον Ep’ , xal xagagıocTw 
z ud), ſo beweiſt auch diefe nichts für die Entwicklung des Weihge- 
bets aus dem Vater Unſer, da ſie ſich nicht auf die Gaben, ſondern 
abermals auf die Empfänger bezieht. Sie iſt wahrſcheinlich ein 
Reſt von den Umſchreibungen und Erweiterungen, die man dieſem 
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Dieſer wurde eröffnet mit der Formel: T G 15e 
cylols, die ſich an jenes für die Geheimdisciplin ſo oft von 
den Vätern angeführte Wort Matth. 7, 6 anlehnt. Die äl⸗ 
teſten Spuren derſelben finden ſich bei Tertullian und Ori— 
genes. Der erſtere, indem er zu zeigen ſucht, wie der Bes 
ſuch der heidniſchen Schauſpiele unvereinbar ſei mit dem Be⸗ 
ruf des Chriſten, ſpielt augenſcheinlich auf dieſen Theil des 
Gottesdienſtes an, wenn er unter Anderem fagt (de spectac. 
cap. 25): quale est enim. . . ex ore, quo Amen in 
Sanctum protuleris, gladiatori testimonium reddere? 
dm alovog alii omnino dicere, nisi deo et Christo? Mit 
Recht bemerkt Neander (Antignoſt. S. 32), daß nach dem 
ganzen Charakter der Stelle das sanctus nicht von dem Leibe 
des Herrn beim Abendmahl 1), ſondern von einer liturgiſchen 
Formel zu verſtehen ſei. Nur iſt nicht an das cos xoͤgtos 
zu denken, das ſelbſt ein Antwortshymnus der Gemeinde war, 


Gebet frei hinzuzufügen pflegte, und die ſich auch in den ſpäteren 
Liturgien als formulirte Erklärungen finden. Was aber ihren Inhalt 
anlangt, ſo legt auch Cyrill in ſeiner Katecheſe bei dieſer Bitte 
allen Nachdruck auf das gereinigte und geheiligte Herz. Zum 
Schluß fügt Herr Pr. Bun ſen (S. 182) hinzu: „was dieſe Lesart 
ſagt, iſt auch der Grundgedanke des kirchlichen Weihegebets, wie 
es ſchon Irenäus darſtellt: die Bitte, daß der heilige Geift 
herabkomme auf uns, welches die älteſte Form iſt, oder auf uns 
und auf Brot und Wein, welches ſpäter gebräuchlich wird.“ Aber 
auch das muß wieder im Intereſſe der Geſchichte beſtritten werden. 
Denn weder ſtellt es Irenäus fo dar, noch wiſſen wir 
etwas von der älteſten Form. Das Aelteſte, was wir darüber 
wiſſen, iſt, wie wir oben S. 291 ff. gezeigt, daß zu Juſtin's und 
Irenäus Zeiten der heilige Geiſt auf die Gaben herabgerufen wurde, 
damit er Brod und Wein zu Trägern des Leibes und Blutes Chriſti 
werden laſſe, und daß damit ein Gebet für die Empfänger um geſeg⸗ 
neten Genuß zur Vergebung der Sünden und zum ewigen Leben 
verbunden war. 
1) Siehe die Anmerk. von Rigaltius bei Oehler I, pag. 57. 
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ſondern an jenes Kyu ckylols, auf welches nach den Con- 
stitt. App. VIII, 13 die Gemeinde eine Antwort gab, zu der 
jene Anſpielung vollſtändig paßt: eis Gyros, eis vöglog, eis 
Hog Xororög,'eis ÖdEav IE08 margös, νõ]⁰òs ele 
alövası awnv. Ebenſo ſchwebt wohl auch dem Ori⸗ 
genes (homil. 13, 5 in Levit.), bei der Erklärung der 
Worte sancta enim sanctorum sunt (Levit. 24, 8. 9), jener 
Ausruf vor, deſſen myſtagogiſchen Sinn er zugleich angiebt 
indem er ſagt: Locus ergo sanctus anima est pura. In 
quo loco edere nobis mandatur eibum verbi Dei. Neque 
enim convenit, ut sancta verba anima non sancta susci- 
piathan. . Unde simili modo tibi lex ista proponitur, 
ut cum acceperis panem mysticum in loco mundo man- 
duces eum, h. e., ne in anima contaminata et peccatis 
polluta dominici corporis sacramenta percipias. Und gleich 
darnach § 6: non quilibet verbi hujus potest audire myste- 
Tum Vobis enim datum est, inquit, nosse myste- 
ria regni Dei, illis autem i. e. qui non merentur, qui 
non sunt tales, ut mereantur, nec capaces esse possunt 
ad intelligentiam secretorum, illis non potest dari ille 
sacerdotalis panis, qui est secretus et mystieus sermo. 

An dieſe Antiphone ſchloß ſich ein Hymnus. Daß bei 
dem Gottesdienſt an dieſer Stelle Hymnen angeſtimmt wurden, 
wiſſen wir ſchon aus Juſtin und Tertullian. So wird 
auch in der freilich ſpäteren Eyitome der Clementinen 
cap. 153 und 154 (bei Coteler. I, pag. 795 ff.) das Weih⸗ 
gebet 2 iegmv Yurmy edyy, und die verſammelte Gemeinde 
20 di gddννονε i οε,genannt, weil ſie einmüthig einen 
Hymnus anſtimmte. Die Liturgie der Constitt. App. läßt 
hier die große Doxologie eintreten, die aus zwei bie 
bliſchen Beſtandtheilen zuſammengeſetzt iſt: aus dem hymnus 
angelicus (Luc. 2, 14) und dem Ng Ev votg u y r¹ 
(Pf. 118, 25. 26; Matth. 21, 9). Daß der Gebrauch dieſes 
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Geſangs bei dem chriſtlichen Gottesdienſt ein uralter iſt 1), 
dafür verweiſe ich auf das früher (S. ZI) Bemerkte. Dort 
iſt auch ſchon angedeutet worden, wie ſehr dieſer Hymnus ſeinem 
Inhalt nach geeignet war, ſowohl den Charakter des ganzen, 
Himmel und Erde umſpannenden Gebetsacts, als auch die Stim⸗ 
mung der Gemeinde ſchließlich auszudrücken, die ihrem bei 
ihr Einzug haltenden Herrn entgegenging, um ſich mit er 
aufs innigſte perſönlich zu vereinigen. 


C. Die Communion. 


a. Wir haben ſchon oben Veranlaſſung gehabt hervor: 
zuheben, daß jetzt noch die Oblation und die Commu— 
nion ein unzertrennliches Ganzes bildeten. Trotz 
der Wendung, die es mit der erſteren zu nehmen beginnt, 
kam es noch Niemandem in den Sinn, eine Betheiligung an 
dem Abendmahlsopfer ohne Theilnahme an dem Abendmahls— 
genuß für möglich und ſtatthaft zu halten. Die ganze vers 
ſammelte, darbringende, mitbetende, lobſingende Gemeinde der 
Gläubigen 2) empfing auch die geheiligten Gaben vom Tiſche 


1) Anolog. cap. 39 ſpricht auch er e von en de 
seripturis sanctis. 

2) Nur die Gläubigen, die »fideles. Wer nicht im Frieden mit der 

Kirche war, wer zu den lapsis gehörte, für den durfte nicht darge⸗ 

bracht werden, der empfing auch nicht das Abendmahl; er war extra 

ceommunionem, ſo lange als er nicht durch die Buße wieder in 

5 die Gemeinſchaft aufgenommen ward. Nur in periculo mortis 

nz wurde den reuigen Gefallenen die öffentliche Bußleiſtung erlaſſen 

And die Communion ertheilt. Cyprian Eyist. 54: statueramus 

ut qui lapsi fuissent,, .. . . . agerent diu poenitentiam plenam, 

et si periculum infirmitatis urgeret, pacem sub jetu mortis 

acciperent. Siehe auch Zpist, 12. 13. 14. 31 (pag. 45) und 52 

(pag. 69). So erzählt auch Dionyſius von Alexandria in ſeinem 

Schreiben an Fabius von Antiochien (bei Euſebius h. e. VI, 44), 

daß dem ſterbenden Serapion, einem lapsus, die Euchariſtie zu⸗ 


er 
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des Herrn 1). Von dieſer kirchlichen Anſchauung und Praxis 
aus glaubten ja auch jene Asketen, deren Tertullian (de 


Out. 


cap. 19 ſ. oben S. 423) erwähnt, ſich von dem ganzen 


euchariſtiſchen Gottesdienſt fern halten zu müſſen, um nicht 


durch 


die Theilnahme an der Opferung auch zur Theilnahme 


An der Communion und dadurch zur Unterbrechung ihres 
Faſtengelübdes genöthigt zu ſein. Aber der Rath den unſer 
Kirchenvater Jenen unter Mißbilligung ihres Verfahrens er— 
theilt?) war ſelbſt nicht geeignet den Grundſatz, aus dem er 


1) 


geſchickt worden ſei: ron de Gm’ ιõͤ dedoutvns, Tods 
dneilarroutvovc rod Blov, ei deoıvıo zei uelıore, gi zai 
moöTE00V FxETEVOnvTres r,, , Apieodger, tv’ Evelnides 
enaklartwvrar, — Boayv ns .Eöyapıoriag Edmxev TO j 
dagii (6 nosoßuregog) x. — Auch Kindern wurde die Commu⸗ 
nion ertheilt. S. Cyprian de laps. pag. 189. Constitt. App. VIII, 13. 
Herr Dr. Bunſen bedauert a. a. O. S. 182 und 330, daß die 
alte Kirche das Gemeindeopfer, als Selbſtopferung, nicht auch ge⸗ 


trennt von der Abendmahlsfeier dargebracht habe, und behauptet, 


2) 


daß jene Opferung unabhängig war und iſt von der Communion. 
So weit letzteres wahr iſt, geſchah auch jenes, wie z. B. bei jedem 
Gebete. Hier aber handelt es ſich um das ſacramentale Gemeinde⸗ 
opfer. Dies hätte die alte Kirche von der Communion nur tren⸗ 
nen können, wenn ſie ſchon etwas von dem modernen ſubjectiviſti⸗ 
ſchen Opferbegriff gewußt hätte, den ihr Herr Dr. Bunſen ohne 
Grund zuſchreibt. Ihr begründete, entwickelte und richtete ſich 
alle Hingabe nur an der Gabe Gottes. Sie opferte auf Grund 
der Verheißung und Stiftung, darum iſt Empfangen ihres 
Opferns höchſtes und letztes Ziel; und darum würde ſie die 
Zumuthung jener Trennung entſchieden und mit Recht abgelehnt 
haben. Auch zeigt die Geſchichte, wie erſt der falſche Opferbegriff' 
die Trennung von Oblation und Communion theils zur Folge 


hatte, theils an ihr groß wuchs. 1 Sam. 15, 22; Pſalm 51, 18; 


Jeſ. 1, 11; Micha. 6, 6. 7. 

De orut. cap. 19: Nonne sollemnior erit statio tua, si et ad 
aram dei steteris? Accepto corpore domini et res er- 
vato utrumque salvum est, et partieipatiossacrificii et execu- 
tio officii. Sie follten alſo den Leib des Herrn zwar empfangen, 
aber nicht ſogleich genießen, ſondern aufbewahren, bis die Zeit ihres 
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hervorging aufrecht zu erhalten. Denn er bedrohte die Inte⸗ 
grität der Abendmahlshandlung, indem er eine eigenmächtige 
Trennung ſowohl von Brod und Wein, als auch momen⸗ 
tan — von Oblation und Communion begünſtigte. Wie das 
Martyrium in ſeiner Weiſe (ſ. oben S. 423), ſo fing 
alſo auch die Askeſe in der ihrigen an, einen bedenklichen 
Einfluß auf den Abendmahls-Gottesdienſt auszuüben. Statt 
ſich von der Anordnung des Herrn beſtimmen zu laſſen, wurde 
ſie vielmehr, ſei es anfangs auch noch ſporadiſch, maaßgebend 
für den Vollzug derſelben. Denn asketiſche Rückſichten waren 
es, die jene nichthäretiſchen Hydroparaſtaten, gegen welche 
Cyprian ſchrieb (ſ. oben S. 405), bewogen, ſich allein des 
Waſſers ſtatt des Miſchweins zu bedienen. Und dieſelben 
Rückſichten die ſomit zuerſt einen einſeitigen Genuß des Bro⸗ 
des zur Folge haben, die ſind es guch, die gleichzeitig dem 
Gedanken an die Möglichkeit eines communionsloſen Abend— 
mahls-Gottesdienſtes überhaupt zur Veranlaſſung dienen. 
b. Doch jener Mittelweg, den Tertullian den Faſtenden 
empfiehlt, war keineswegs ein willkührlicher Vorſchlag von ſei⸗ 
ner Seite. Er ſchloß ſich vielmehr dabei an einen, wohl zu⸗ 
erſt in der afrikaniſchen Kirche aufgekommenen Gebrauch, 
an, dem zufolge man einen Theil des geweihten und genoſſenen 
Brodes aufzubewahren und nach Hauſe zu nehmen pflegte, um 
hier täglich in der Frühe und noch vor jeder andern Speiſe 
davon zu genießen. So ſagt er zu der chriſtlichen Frau, die einen 
Heiden zum Manne genommen, aduvor. II, cap. 5: non sciet 
maritus, quid secreto ante omnem cibum gustes? et si sciverit 
panem, non illum credit esse qui dieitur? Dasſelbe bezeugt 
Cyprian de lapsis pag. 189: et cum quaedam arcam 
suam, in qua Domini sanctum fuit, manibus indignis ten- 


| Faſtens abgelaufen war. Unter offieium ift das Faſtengelübde zu 
verſtehen, nicht „der zweite Theil der Meſſe“ (), wie Mone 
a. a. O. S. 83 Anmerk. 2 den Ausdruck erklärt. 
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tasset aperire, igne inde surgente deterrita est, ne auderet 
attingere 1). — Es iſt unbegründet, wenn römiſche Schrift: 
ſteller (wie Baluzius in feinen Noten zum Cyprian pag. 540; 
Lüft a. a. O. B. 2. S. 517) dieſe Sitte daher leiten wollen, 
daß es in jenen unruhigen Zeiten der Verfolgung nicht mög⸗ 
lich und gerathen war, das geweihte Brod in den gottesdienſt— 
lichen Verſammlungsorten ſelbſt aufzubewahren 2). Denn es han⸗ 
delt ſich hier noch ganz und gar nicht um eine Aufbewahrung 
desſelben für den Zweck der Ausſtellung und Anbetung, ſondern 
lediglich um die Ermöglichung eines täglichen Abendmahlsge⸗ 
nußes in jenen bedrängten Zeiten, die den Chriſten keine Si— 
cherheit zum täglichen Zuſammenkommen boten. Auch trug 
die Faſtendisciplin, wie wir geſehen, das Ihrige dazu bei. 
Indem aber dennoch das Bedürfniß täglicher Communionen 
fortbeſtand, und dieſe nach der geiſtlichen Deutung der vierten 
Bitte des Vater Unſers ſogar für nothwendig gehalten wurde; 
indem man andrerſeits die Abendmahlsfeier als einen Ge— 
meindeact anſah, und darum den Gedanken an eine von dem 
Gemeinde-Gottesdienſte getrennte Privatcommunion nicht auf— 
kommen ließ 2), — fo wählte man den Ausweg, etwas von 


1) Auch in der zwar nicht von Cyprian verfaßten, aber doch einer 
ſehr frühen Zeit angehörenden Schrift ([. Rettberg, Cyprian 
S. 281) de spectaculis (pag. 341 der Werke Cyprian's) 
heißt es: qui festinans ad spectaculum, dimissus e dominico 
et adhuc gerens secum ut assolet eucharistiam ete. 

2) Muratori (Aneed. Tom. III, pag. 39) beruft ſich gradezu auf dieſe 

Sitte für das Aufbewahren der Hoſtie, wie für die communio sub una. 

Wenn Cyprian Eyist. 4 von presbyteris redet, qui in carcere 

apud confessores offerunt, ſo wurde in dieſem Fall allerdings 

im Gefängniß conſecrirt (Neander K. G. I. 2. S. 390 Anmerk. 2), 

nicht aber im Sinne einer Privatconſeeration. Denn der ganze 

Zuſammenhang des Briefs zeigt, daß hier Gottesdienſte mit den 

verſammelten Gemeindegliedern gehalten wurden. Es iſt von 

fratribus die Rede, qui cupidi sunt ad convieniendum et 
visitandum confessores. 
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dem in der Gemeinde ⸗Communion geſegneten Brode mit nach 
Hauſe zu nehmen, und davon täglich, gleichſam als Fortſetzung 
der Gemeindefeier und als Erſatz der wee Communion, 
im Kreiſe der Familie zu genießen. 

So anerkennenswerth das Bedürfniß iſt, das die alte Kirche 
zu dieſer Einrichtung bewog, und ſo unverfänglich ſich dieſe 
auch in ihrem erſten Entſtehen ausnehmen mochte, ſie war 
dennoch ein eigenmächtiger Eingriff in die uten und Ord⸗ 
nung des Herrn. Ja auch ſie zeigt deutlich, wie genau es 
die Kirche zu nehmen, und wie ſtreng ſie ſich zu überwachen 
hat, daß ſie nicht rechts oder links von dem ihr im Worte 
Gottes gewieſenen Wege abweiche. Denn jene Sitte, die auf 
einer beginnenden Veräußerlichung des Abendmahls beruht, indem 
fie die dem Ganzen der heiligen Handlung für die Empfän⸗ 
ger gegebene Verheißung auf die geweihten Elemente in ihrer 
Iſolirung, als an ihnen haftend, überträgt, mußte Veranlaſſung 
zu vielfachen abergläubiſchen Mißbräuchen werden, die man 
auch wirklich mit dem geweihten Brode zu treiben anfing, und 
die die Kirche ſchon im vierten Jahrhundert nöthigten, 
gegen die Sitte Verbote zu erlaſſen 1). Aber obgleich der 
Gebrauch ſelbſt ſich verlor, ſo brach er doch die Bahn nicht 
nur für die missa praesanctificatorum, die ſich beſonders im 
Orient feſtſetzte, für die Communion⸗-Feier mit vorher conſe⸗ 
crirten Elementen (Asscovpyia rgonyıeouerov) 2), ſondern auch 
für die communio sub una im Occident und auch für die Aufbe⸗ 

wahrung und Ausſtellung der Hoſtie, die allerdings viel ſpäter 
aber doch mit theilweiſer Berufung auf jene Sitte, hier in 
Gebrauch kam 3). 
1) S. Au guſti Denkw. B. VIII. S. 414 und 498. 
2) S. Auguſti a. a. O. S. 164 ff., 232 ff., 398 ff., und beſonders 

Leo Allatius, de consens. eccl. orient. et occid. perp. 

Colon. 1548 p. 1531 sqgq. 

3) Nicht zu verwechſeln mit dem in Rede ſtehenden Gebrauch ſind 
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. Was endlich die Diſtribution ſelbſt anlangt und die 
Art ihres Vollzugs, ſo haben wir darüber nur Weniges zu be⸗ 
merken. Die Gemeinde ſang Pſalmen 1), während der Bi— 
ſchof 2) oder Presbyter das gebrochene Brod 3) reichte, 


1) 


2 


— 


3) 


die ſogenannten Eulogien. Nach 1 Cor. 10, 16 heißen zunächſt 
die dargebrachten und geheiligten Gaben überhaupt 88716. 
Daher die von dem Abendmahlstiſch übrig gebliebenen Oblationen, 
die unter die Kleriker vertheilt wurden, Constitt. App. VIII, 31 
cl ehνννðẽm v % Tolg. uvorızois c, genannt werden. 
Der Zuſatz 2 rorg uvorixois zeigt deutlich, daß die ſchon con⸗ 
ſecrirten Gaben gemeint find, und daß die Bemerkung von Co te⸗ 


lerius (a. a. O. pag. 412 Anmerk. 95) nicht richtig iſt: intellige 


quidquid panis et vini oblatum fuerit a populo, nec fuerit a 
sacerdote consecratum. — Später, ſeit dem ſechsten Jahrhundert, 
kommt der Gebrauch der nichtſacramentlichen Eulogien auf, 
d. h. des zwar dargebrachten und im Allgemeinen geſegneten Bro⸗ 
des, von dem aber nur ein Theil zur Conſecration verwandt, das 
Uebrige unter die Nichtcommunicanten vertheilt und von dieſen zu 
Hauſe gegeſſen wurde; nicht im Sinne einer etwaigen fortgeſetzten, 
privaten Abendmahlsfeier (wie im dritten Jahrhundert), ſondern 
als geſegnetes, alle übrige Nahrung repräſentirendes und mitſeg⸗ 
nendes Brod. In dieſer Sitte erſcheint alſo das Abendmahl als 
von ſeiner urſprünglichen allgemeinen euchariſtiſchen Baſis voll⸗ 
ſtändig getrennt; und die letztere hat neben ihm eine ſelbſtändige 
Stellung gewonnen. Vergl. Bingham B. VI, pag. 377 ff; 
Auguſti a. a. O. B. VIII. S. 31 und 225. 

Tertullian de jejun. cap. 13 am Ende: Vide, quam bonum 
et quam jucundum habitare fratres in unum (Pſ. 133)! Hoc 
tu psallere non facile nosti, nisi quo tempore cum cumpluribus 
coenas. Die Constitt. App. VIII, 13 bezeichnen den 34. Pſalm. 
Ebenſo Cyrill in ſeiner fünften myſtagogiſchen Katecheſe, wo er 
namentlich den neunten Vers heraushebt. 

Tertullian de con. cap. 3: eucharistiae sacramentum 
nec de aliorum manu quam praesidentium sumimus. 
Clemens Strom. I. 1. pag. 318: ee 73V. söyegıoriav 
dunveiuevres, & Log, aörov ON Eraorov Tod ν˖ ů Jag 
ryv uoigav inırotnoucıw. Euſebius h. e. VI, 43: 7oıN0aG 
y Tas mEoSpopXS Kai dieviuwr Endoro To uEgos Kr. 


* 
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und die Diakonen nur den mit Waſſer gemiſchten Wein 1). 
Und zwar empfingen die Genießenden die Elemente mit der 
Hand, wobei ängſtlich darüber gewacht wurde, daß nicht etwas 
von den dargereichten heiligen Gaben auf die Erde falle 2); 
Eine lange Reihe von Ausſagen ans dem dritten Jahrhundert 
bezeugt uns jene Sitte des in die Hände Gebens. So ſtraft 
Tertullian de ödolol. cap. 7 die Chriſten, die heidniſche 
Götterbilder verfertigten: ab idolis in ecelesiam ven ire 
eas manus admovere corpori domini, quae daemoniis cor- 
pora conferunt. Und Cyprian ſchreibt Epist. 56 (pag. 93): 
armemus et desteram gladio spiritali, ut sacrificia funesta 
fortiter respuat, ut eucharistiae memor, quae Domini cor- 
pus accepit, ipsum complectatur, postmodum a Domino sump- 
tura praemium coelestium coronarum. Vergl. auch de lapsis 
pag. 188 und 189. Dasſelbe beſtätigen uns endlich auch Cor: 
nelius von Rom und Dionyſius von Alexandria bei Eu— 
ſebius h. e. VI, 43 und VII, 93). Und zwar wurden die 
Elemente mit beiden Händen in Empfang genommen; wahr⸗ 
ſcheinlich in der Weiſe, wie ſie uns Cyrill in der obenge⸗ 
nannten Katecheſe beſchreibt, indem man für den Empfang 


1) Cyprian Eyist. 63 und de lapsis pag. 189: ubi vero sole- 
mnibus adimpletis calieem diaconns offerre praesentibus cocpit, 
2) Tertullian de cor. cap. 3: calicis aut panis etiam nostri 
aliquid deeuti in terram anxie patimur. Und ſelbſt Origenes 
erinnert Y m. 13, 3 in Exo d: Nostis, qui divinis mysteriis 
interesse consuetis, quomodo quum suscipitis corpus Domini, 
cum omni cautela et veneratione servatis, ne. ex eo parum 
quid decidat, ne consecrati muneris aliquid dilabatur. Reos 
enim vos ereditis, et recte ereditis, si quid inde por 1 
gentiam decidat. 
An der letzteren Stelle wird dieser Act alſo beſchrieben: cdx 
griag yao d nα,B b οννννν , *ul 0 ej fo 1 0 
Aunv, xal ers) napuctavıe, zul yelgas eig o xo 
2, 77S Eyias Toopäjs Hooteivavyru +... 00% 
a ?E ö nage üvaoxevageır Erı roAumoaı. a 
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des Brodes die rechte Hand in die gehöhlte Linke legte um ſo 
zu verhüten, daß etwas davon verloren gehe. — Eine Porre⸗ 
ctionsformel iſt uns auch aus dieſer Zeit noch nicht überliefert. 
Sie war gewiß keine andere, als jene einfache, nicht Chriſti 
Wort abermals referirende, ſondern den Glauben der Kirche 
an ſein Wort, wie es ſich hier gebührte, bekennende Formel, 
die wir in den Constitt. App. VIII, 13 finden: oowe Xor- 
crod‘. wine: Xoıovod, ornerov Long. Dagegen bezeugen uns 
wiederholt jene Stellen bei Euſebius, was wir ſchon von 
Juſtin her wiſſen, daß die Communicanten bei dem Empfang: 
der heiligen Gaben ihr mitbekennendes und beſtätigendes Amen 
ſprachen. 3 
Ueber den Schluß der Pe erfahren wir nichts 
Näheres. Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß er aus einer 
Dankſagung und ſegnenden Entlaſſung der Gemeinde 
beſtanden haben wird. Bemerkenswerth möchte nur noch für 
die wahrſcheinlich ſchon in dieſer Epoche aufgekommenen Be⸗ 
zeichnung „missa““ ſein, daß Tertullian den Ausdruck di- 
mittere plebem für den Schluß des Gottesdienſtes gebraucht 1) 


Schlußreſultat. 


Das weſentliche Ergebniß unſrer Unterſuchung über den 
altkatholiſchen Gemeinde- Gottesdienſt in feinem zweiten Jahr⸗ 
hundert iſt, bei der Art und Weiſe wie wir dieſelbe glaubten 
fuhren zu müſſen, in wenigen Sätzen ausgeſprochen. Derſelbe 
zeigt einerſeits noch eine große Verwandtſchaft und Ueberein— 
ſtimmung mit dem von Juſtin beſchriebenen Gottesdienſt, 


* F ö A 

1) De anima cap. 9: post transacta sollemnia „ dimissa 
plebe ete. Ebenſo Pſeudo⸗Cyprian de RR Pag, 341: 
dimissus e dominico. 
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der in ihm zu ſeiner reifen Ausgeſtaltung gelangt iſt. Andrer⸗ 
ſeits aber birgt er ſchon, theils bewußt, theils unbewußt, neue 
und fremdartige Elemente in ſich, die über den urſprünglichen 
Altkatholicismus hinausgreifen und den ſpäteren Cultus prä⸗ 
formiren, in welchem erſt ſie ihre conſequente, dogmatiſche und 
liturgiſche Durchführung finden. Wir ſehen ihn ſomit in einem 
Uebergangsſtadium begriffen, und ſchon deshalb konnte 
es uns, abgeſehen von der Natur unſrer Quellen, nicht ge⸗ 
lingen, ſeine Geſtalt in allen einzelnen Zügen vollſtändig und 
mit Sicherheit zu zeichnen. Denn eben in ſolchen Zeiten iſt, 
die Praxis Schwankungen unterworfen, indem neue Anſchau⸗ 
ungen die alten zu verdrängen beginnen, ohne ſelbſt ſchon zu 
jener Klarheit durchgedrungen zu ſein, die im Stande iſt, ſich 
in neuen präciſen Formen eine entſprechende Geſtalt zu geben. 

Die Hauptveränderung aber, die jetzt der Gottesdienſt, 
bei Bewahrung ſeiner herkömmlichen Anordnung erleidet, findet 
ihren Ausdruck in der Arcan-Disciplin, di. h. in jener 
eigenthümlich begründeten und geſtalteten Scheidung desſelben 
in die missa catechumenorum und fidelium, die zwar nach Aua⸗ 
logie der herrſchenden Myſterien und in Veranlaſſung ſowohl 
der Verfolgungen, als auch des neu entſtandnen officiellen Ka⸗ 
techumenats eingeführt wird, deren eigentliches Motiv jedoch 
allein in der geſetzlichen Wendung zu ſuchen iſt, die es nun 
ſichtlich mit dem Katholicismus nimmt, und die auch nach u. 
Hauptſeiten hin im Cultus zu Tage tritt. 

Das zeigt ſich zuvörderſt in dem Verhältniß des Sulz 
tus zum täglichen Leben der Chriſten. Die uranfäng⸗ 
liche, unmittelbare Verſchmelzung beider Gebiete mußte noth⸗ 
wendig und ſchon früh einer bewußten Unterſcheidung derſelben 
Raum geben, ohne daß man dabei ihren innigen Zuſammen⸗ 
hang aus dem Auge verlor. Nun aber beginnt ſie in jene 
dualiſtiſche Scheidung und Gegenüberſtellung Beider umzu- 
ſchlagen, die das Merkzeichen des geſetzlichen Geiſtes iſt. 


— 
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In Folge deſſen muß zwiſchen Sittlichkeit und Hei⸗ 
ligkeit in unevangeliſcher Weiſe geſchieden und eine mehr 
formale, ergiſtiſche Frömmigkeit angebahnt werden. Das zeigt 
ſich auch jetzt ſchon darin, daß man die ſpecifiſch chriſtliche 
Lebenserweiſung in die Sphäre einer abſtracten und 
asketiſchen Heiligkeit und Heiligung verlegt. Von 
jenem allgemein-menſchlichen Beruf des Chriſten, kraft deſſen 
er alles von Gott Geſchaffene und Geordnete heiligen ſoll und 
gebrauchen darf mit Dank und Gebet, löſt man ſeine noth— 
wendige, die Welt und ſich ſelbſt verläugnende Aufgabe ab, 
und legt nicht nur einen einſeitigen Nachdruck auf die letztere, 
ſondern ſieht in ihr allein ſchon das eigentliche und vollkommene 
Lebensideal des Chriſten, das wahre, Gott wohlgefällige, ja 
vor ihm verdienſtliche Opferz wie namentlich die herr 
ſchende Anſchauung von der As keſe Kane) und dem Mars: 
tyrium beweiſt. f 

Im nächſten Zuſammenhange damit ſteht die e 
die nun die Idee des chriſtlichen Opferthums und Prieſter- 
thums und das Verhältniß beider zu einander erleidet. Den 
Werthgehalt des erſteren bemißt man beſonders nach ſeiner Ver⸗ 
bindung mit der Askeſe und dem Martyrium, die beide wiederum 
dasſelbe mit einem bis dahin ihm fremden, meritoriſchen Charak— 
ter bekleiden. Hinſichtlich des Anderen aber offenbart ſich der 
Einfluß jenes geſetzlich-dualiſtiſchen Princips in der ſpecifiſchen 
Scheidung zwiſchen der Gemeinde und dem Prieſterthum, ferner 
zwiſchen dem Gemeindeopfer und dem Prieſteropfer, endlich 
auch zwiſchen dem Prieſter und dem Opfer überhaupt. Das 
Eine hängt mit dem Anderen nothwendig zuſammen. 10 

Aufſolche Weiſe iſt auch die Uebertragung der bezeichnenden 
altteſtamentlich-geſetzlichen Dreitheilung auf das Gebiet 
des chriſtlich-kirchlichen Lebens, in perſönlicher und ſachlicher 
Beziehung, vollſtändig vorbereitet und angelegt. Wie die 
Kirche ſich ſtufenweiſe in Katechumenen, Gläubige und Prieſter 
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aufbaut, fo ſtellt ſich auch ihr Leben, abgegrenzt von dem All⸗ 
tagsleben, als der unterſten Stufe, ſowohl in dem ſonderlich — 
chriſtlichen d. h. asketiſchen Thun und Opfern der Laien dar, 
als auch in dem amtsprieſterlichen Fungiren des Klerus. 

Was ſpeciell den Cultus anlangt, ſo hat der erſte Theil des⸗ 
ſelben verhältnißmäßig noch wenig unter dieſem Umſchwung zu 
leiden. Das didaktiſche Element des Gottesdienſtes wird nach 
Gebühr gewürdigt und ſorgfältig gepflegt. Dennoch hat es 
bei jener ſcharf geſonderten Zweitheilung eine mehr vorberei⸗ 
tende, außerhalb des Cultus der Gläubigen liegende Bedeutung 
erhalten. Und welchen Einfluß die Märtyrerverehrung ſchon 
auf die Lection und die We ausübte, l wir vor 
nachgewieſen. 

Ungleich bedeutender und eee 1 eee die 
Einwirkung der Geheimpraxis mit ihren neuen Grundſätzen 
auf den Aben dmahls-Cultus. Es kann auch nach der 
Natur desſelben nicht anders ſein. Denn in ihm ſchauen wir 
einer kirchlichen Gemeinſchaft gleichſam in ihr aufgedecktes An— 
geſicht. Er iſt die ausdrucksvollſte und empfindlichſte Seite 
des kirchlichen Lebens, in welcher die innerſten Gedanken und 
leiſeſten Veränderungen derſelben ſogleich offenbar und lesbar 
werden. Das ſehen wir auch an dem Gottesdienſt jener Zeit. 
Je nachdem wir die Abendmahlshandlung als Sacrament 
oder als Opfer ins Auge faſſen, in beiden Beziehungen 
können wir in ihr keimartige Anſätze zu einer von dem über⸗ 
kommenen normalen Typus abweichenden t beob⸗ 
achten. 

Mit Recht hält die Kirche — dieſer Periode, wenn wir 
die dürftigen alexandriniſchen Vorſtellungen ausnehmen, die 
ganze Fülle des objectiven Myſteriums im Sacrament 
feſt, und bekennt unumwunden die wirkliche und wirkſame 
Gegenwart des gottmenſchlichen Chriſtus in demſelben. Aber 
eben ſo unleugbar iſt es auch, daß man er jetzt in Gefahr 
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ſteht hintanzuſetzen, daß die Verheißung nicht den Elementen, 
ſondern nur den Empfängern gegeben iſt, indem man auf die 
myſtiſche Vereinigung in den Elementen an ſich und abgeſehen 
von ihrer Nießung in mehr äußerlicher Weiſe einen Nachdruck 
zu legen beginnt, der zu einer ſuperſtitibſen Anſchauung und 
Behandlung des Sacraments den Weg ebnet, und bei dem 
die urſprüngliche y ν e und ayeloıng xugdias (Actor. 
2, 46) einer furchtvollen und geſetzlichen Stellung zu denſelben 
weichen muß 1). Die unmittelbare Folge davon iſt die allmählige 
Hervorhebung, größere Ausdehnung, feierlichere Ausſtattung des 
Oblations- und Conſecrationsacts; wozu von der ans 
dern Seite die Prieſteridee, die Askeſe und die Oblation für 
die Verſtorbenen das Ihrige mitbeitragen. Namentlich greifen 
die beiden letzteren tief in die Abendmahlspraxis ein. Denn 
obgleich man auch jetzt noch die Communion als den noth⸗ 
wendigen Schlußpunct des euchariſtiſchen Cultus anſah, ſo 
werden doch die genannten Oblationen und die Faſtenaskeſe 
die erſte Veranlaſſung zu dem Gedanken an die Möglichkeit 
einer Trennung ſowohl der Elemente von einander, als auch 
überhaupt der ſacramentlichen Nießung von der Darbringung 
und Weihung der Gaben. 

Auf ſolche Weiſe werden die beiden Grundſätze der eucha— 
riſtiſchen Handlung mindeſtens erſchüttert: daß der Herr ſein 
Stiftungswort nicht der Elemente ſondern der Menſchen wegen 
geſprochen, und daß die Kirche nach ſeinem Beſehl nicht um 
der Conſecration, ſondern um der Communion willen handelt. 
Auch liegt es auf der Hand, wie dadurch die ſpätere Iſolirung 
der Conſecration und weiter die magiſche Firirung des Mo— 
ments der vermeintlichen Wandlung vorbereitet werden mußte. 


1) Man vergleiche nur die warnenden Erzählungen Cyprian s, de 
lapsis pag. 189 (f. auch oben S. 442), von Solchen, die das 
Heilige mit unwürdigen Händen zu berühren gewagt haben. 
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Ebenſo wird auch das Opfer hauptſächlich noch als eine 
ſymboliſche und euchariſtiſche Selbſthingabe der Gemeinde in 
ihren Gaben und Gebeten gefaßt. Aber einerſeits entfernt ſich 
ſchon die Gemeinde-Oblation von ihrer urſprünglichen, das 
geſammte Alltagsleben der Chriſten repräſentirenden und hei⸗ 
ligenden Bedeutung, und ſucht bei dieſer Loslöſung ihren ob: 
jeetiven Halt- und Strebepunct nicht allein mehr in der Sa— 
eramentsgnade des Herrn, ſondern zunächſt in dem prieſter⸗ 
lichen sacrificare, an welches fie ihre Prieſterrechte dahingiebt. 
Andrerſeits wird ſchon eine ſpecifiſche Unterſcheidung zwiſchen 
jener oblatio und dieſem sacrifieium geltend gemacht, indem 
man als Gegenſtand des letzteren nicht nur das Gedächtniß 
des Leidens, d. h. den Glauben an dasſelbe, ſondern das Leiden 
ſelbſt, ja ſogar das Blut Chriſti zu bezeichnen nicht anſteht, 
und ſo auf dem Wege iſt, mit gänzlicher Umkehrung des ur— 
ſprünglichen Verhältniſſes und der wahren Bedeutung des Sa— 
craments, gleichwie des chriſtlichen Opfers, die Gabe des 
Herrn ſelbſt in ein Opfer des Prieſters umzuſetzen. Ä 

Theils dieſe in den höchſten Cultusact ſich einſchleichende 
gänzliche Verkehrung des Opferbegriffs, theils jenes Zurück— 
treten der Gemeinde und Vortreten des Klerus, bahnt endlich 
auch den Abfall von jener wahren und tiefen, dem Chriſten— 
thum allein eignen, apoſtoliſchen Idee des Gottesdienſtes an, 
nach welcher Prieſter und Opfer zuſammenfallen, wie 
objectiv und heilsbegründend in Chriſto, ſo ſubjectiv, das Heil 
ergreifend und bethätigend, in den gläubigen Chriſten (ſ. oben 
S. 137). Beide müſſen nun wieder auseinanderfallen; der 
Prieſter iſt ein anderer, und das Opfer, das er darbringt, 
ein anderes. n ae. 

Eine ſolche innerlichſt ſcheidende und zerſetzende, die Wahr: 
heit und die Gemeinſamkeit des chriſtlichen Cultus tief 
verletzende Wirkung übt das geſetzliche Princip nach allen 


Seiten auf denſelben aus! 
29 * 
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Ueberblicken wir ſchließlich die Entwicklungsgeſchichte des 
altchriſtlichen Abendmahlscultus, ſo ſind die Hauptuhaes der⸗ 
ſelben folgende. 

Uranfänglich verbunden mit den alltäglichen, gemein—⸗ 
ſamen Mahlzeiten der Chriſten, als feierlicher, das Ge— 
dächtniß und Vermächtniß des Herrn vollziehender Abſchluß 
derſelben und als neuteſtamentliche, geiſtliche Erfüllung der 
Opfermahlzeiten, tritt er aus dieſer erſten häuslichen und fa— 
milienartigen Exiſtenzweiſe heraus, nachdem die tiefere Ein— 
wurzelung und weitere Verbreitung des Chriſtenthums die Bil— 
dung und Geſtaltung von Gemeinden, und die Sonderung 
des täglichen berufsmäßigen Lebens von dem gottesdienſtlichen 
nothwendig mit ſich führte. In Folge deſſen wird auch ges 
ſchieden zwiſchen häuslichen Mahlzeiten und beſonderen gottes— 
dienſtlichen, den Agapen, zu denen Jeder nach Vermögen 
ſeine Gaben beiſteuerte, und an denen alle een 
noſſen ohne Unterſchied Theil nahmen. 

Mit dem Anfang des zweiten Jahrhunderts erfährt der 
Gottesdienſt eine bleibende formelle Umgeſtaltung bei 
Bewahrung ſeines urſprünglichen Charakters. Die Abendmahls— 
handlung, getrennt von den Agapen, wird mit dem früheren 
ſelbſtändigen und öffentlichen homiletiſchen Gottesdienſt zu ei: 
nem in ſich verbundenen, aber nach außen durchaus geſchloſſe— 
nen Ganzen vereinigt, deſſen Mittelpunct nun Wort und Sa⸗ 
erament find. An die frühere Verbindung erinnern nur noch 
die Gemeinde-Oblationen, die auch ihren Urſprung 
nicht verläugnen, indem ſie als Repräſentanten der weſent— 
lichen Nahrungsmittel angeſehen werden. In dieſer Form 
macht ſich alſo auch jetzt noch das Bewußtſein geltend, daß 
das Abendmahl eine alle Mahlzeiten der Chriſten repräſenti— 
rende und heiligende Mahlzeit iſt, welche ſich aber von ihnen 
allen ſchon dadurch unterſcheidet, daß ſie eine Handlung der 
Gemeinde, ein einzigartiges, weil eigenthümlich motivirtes 
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Gemeindeopfer von Gaben und Gebeten iſt, in welchem 
die gläubige Herzenshingabe der Gemeinde an Gott in Chriſto 
ſich ihren Ausdruck giebt; und mehr noch dadurch, daß ſie ein 
Sacrament des Herrn iſt, der hier allen Genießenden ſeinen 
Leib und fein Blut zu eſſen und zu trinken giebt. Der Em⸗ 
pfang dieſer heiligen Gabe bildet darum auch den et 
der ganzen Handlung. 

Hinſichtlich der Vollzugs form des euchariſtiſchen Gottes— 
dienſtes iſt, als auf das Weſentlichſte, auf die Thatſache hinzuweiſen, 
daß ihr von Anfang an drei hiſtoriſche Beſtandtheile zu 
Grunde liegen: die Tiſch-Eulogie, die der iſraelitiſche Haus⸗ 
vater bei der Paſſahfeier ſprach, das Stiftungswort des Herrn, 
und das Vater Unſer. Die erſtere hat die chriſtliche Gemeinde 
nach dem Vorgang des Herrn ſich angeeignet und neuteſta— 
mentlich modificirt. Das andere hat ſie unmittelbar vom Herrn 
für dieſe Handlung empfangen und mit ihrem freien Gebet 
umſchloſſen; es bildet dasſelbe das Hauptelement des ganzen 
Gebetsactes. Das letztere hat ſie ſelbſt als das Bittgebet 
r EEoxnv der heiligen Handlung hinzugefügt. Aus dieſen 
drei Grundlagen hat ſich die Abendmahlsliturgie frei und reich 
mit den entſprechenden drei Therlen ihres Gebetsdienſtes entwi⸗ 
ckelt: dem allgemeinen Lobgebet, dem Dank- und Weihegebet, 
dem Bitt- und Fürbittengebet 1). Die beſonderen Opfergebete 
dagegen haben in dieſen Grundlagen keinen Anknüpfungspunct, 
ſondern ſtammen aus einem veränderten und erſt fpäter aufge— 
kommenen Opferbegriff. 

Eine neue Umgeſtaltung formeller Art geht mit dem 
inzwiſchen liturgiſch weiter ausgebildeten Gottesdienſt gegen 


1) Bemerkenswerth iſt es, daß die genuin⸗-lutheriſche Abendmahlsli⸗ 
turgie bei ihrem ſonſt fragmentariſchen Charakter grade dieſe drei 
geſchichtlichen Grundlagen, und mit ihnen die Quellpuncte treu 
bewahrt hat, von denen aus ihr jederzeit die Möglichkeit zu ihrer 

Weiterbildung und Vervollſtändigung gegeben iſt. 
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Ende desſelben Jahrhunderts vor ſich, indem die beiden Hauptz, 
theile, aus denen er zuſammengeſetzt iſt, im myſtagogiſchen 
Intereſſe durch eine ſtrenge Scheidelinie voneinander abge— 
grenzt werden. Das dieſer Art von Zweitheilung zu Grunde 
liegende, in der Vergeſetzlichung des chriſtlichen Geiſtes gege— 
bene Motiv hat aber auch jene bedeutenden materiellen 
Veränderungen des Abendmahlscultus zur Folge, die wir ſo 
eben ſummariſch zuſammengeſtellt haben. Ueberhaupt leitet die 
allen jenen Erſcheinungen gemeinſame, geſetzlich-dualiſtiſche An⸗ 
ſchauungsweiſe einen neuen und abnormen Entwicklungspro⸗ 
ceß ein, deſſen reife Frucht der ſpätere römiſche Prieſter-und 
Opfer = Eultus iſt, der zwar mit einigem Recht Cyprian als 
ſeinen Begründer anſehen kann, aber keinen Anſpruch auf 
Uebereinſtimmung mit dem apoſtoliſchen und urkatholiſchen 
Gottesdienſt erheben darf; auch nicht dadurch, daß er ſeine 
Zuflucht zu dem beliebten argumentum a silentio nimmt. 
Denn nicht nur haben wir im Verlauf unſerer Unterſuchung 
geſehen, wie keiner der Zeugen von der Apoſtelgeſchichte an 
bis Tertullian von einem ſolchen Cultus etwas weiß, ſon— 
dern wir haben auch erkannt, wie dieſelben uns einen ganz 
andern, von entgegengeſetzten Grundſätzen und Anſchauungen 
getragenen Gottesdienſt als den genuin chriſtlichen ſchildern; 
ja wir haben endlich den deutlichen Spuren der anfangenden 
Verbildung ſelbſt nachgehen und die Puncte aufweiſen können, 
an denen die Entwicklung, unter dem durchgreifenden Einfluß 
eines neu eintretenden Princips, von dem graden Wege abzu— 
lenken begonnen hat. 

Doch alle jene Keime einer Neugeſtaltung — und das 
will bei unſrer Darſtellung wohl beachtet ſein — alle die Keime, 
in denen der Cultus dem apoſtoliſchen und urkatholiſchen Boden 
zu entwachſen beginnt, treten im dritten Jahrhundert nur noch 
ſporadiſch, namentlich in den Schriften Cyprian's hervor, 
und auch in ihnen theils noch mehr abſichtslos, theils mehr 
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als vereinzelte und private Anfchauung Weit entfernt ſchon 
in ihren Conſequenzen durchſchaut oder gar durchgeführt zu 
fein, find fie ſelbſt in ihren Anfängen noch keineswegs alle 
und durchweg in das kirchliche Bewußtſein aufgenommen, ge— 
ſchweige denn ins Cultusleben ſchon allgemein übergegangen. 
Das beweiſen uns auch die älteren Beſtandtheile der apoſtoli— 
ſchen Conſtitutionen, aus denen wir in dem folgenden letzten 
Abſchnitt unſrer Unterſuchung die liturgiſche Praxis jener Zeit 
noch darzuſtellen haben. 


Sechster Abſchnitt. 


Die apoſtoliſchen Conſtitutionen. 


Ein leitendes. 


Jedem, der die altkatholiſche Kirche ſich vergegenwärtigt, 
drängt ſich ſofort auf der einen Seite die Uebereinſtimmung 
im Großen und Ganzen auf, die ſich durch alle Formen ihres 
Lebens, gleichmäßig im Orient wie im Occident, hindurchzieht. 
Dieſe Erſcheinung, die ſich uns im Verlauf unſrer Unterſuchung 
hinſichtlich des Cultus herausgeſtellt hat, begegnet uns nicht 
minder auf dem Gebiet der Verfaſſung und der Zucht. Die— 
ſelbe iſt aber ſchlechthin unerklärbar, oder ſie weiſt uns auf 
das Ende des apoſtoliſchen Zeitalters zurück, in dem ſich ge— 
wiſſe Grundformen und Ordnungen für alle Zweige des kirch— 
lichen Lebens unter den Augen, mit Zuſtimmung, und zum 
Theil nach Anweiſung der Apoſtel in den Hauptgemeinden 
firirt haben müſſen, deren treue Ueberlieferung, ſorgfältige Bes 
obachtung und bedächtige Weiterbildung allein jene Ueberein— 
ſtimmung ermöglicht haben kann. So bethätigte und erhielt ſich 
der chriſtliche Einheitsgeiſt in gewiſſen Einheitsformen, von de— 
nen man wußte oder annehmen konnte, daß ſie noch in der Zeit 
der apoſtoliſchen Kirchenregierung aufgekommen waren, und 
die man darum als apoſtoliſche Ueberlieferung allge— 
mein und übereinſtimmend werth hielt und beobachtete. Ohne 
eine ſolche Hinterlaſſenſchaft, die getragen von der Einſicht und 
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dem Anſehen der Urkirche, Cultus und Verfaſſung, Sitte und 
Zucht der Gemeinden regelte, hätte die altkatholiſche Kirche bei dem 
Uebergang von der außerordentlichen Leitung in die natürliche 
Entwicklung, die ſie durchzumachen hatte, ſich kaum erhalten, 
gewiß aber ſich nicht ſo geſtalten können, wie es geſchehen. 
Auch iſt ſattſam bekannt, welches Gewicht die Väter jener 
Zeit von Clemens Romanus an auf die apoſtoliſchen Ord— 
nungen und Verordnungen legen, und wie ſie ſich auf die 
traditio apostolica, die dueraksıs av EnoccoAov , als auf 
etwas Allbefanntes und allgemein Gültiges berufen. 

Dieſer Thatſache fteht aber eine andere, nicht minder ges 
wiſſe und höchſt beachtenswerthe Erſcheinung gegenüber. Neben 
dieſer disciplinariſchen Tradition weiß ſich die altkatholiſche 
Kirche im Beſitz einer dogmatiſchen, kraft welcher ſie nicht bloß 
einſtimmig die gnoſtiſchen Häreſien verwarf, ſondern auch poſitiv 
mit großer Sicherheit und ausnahmsloſer Uebereinſtimmung 
die Sammlung des Urkanons der neuteſtamentlichen Schriften 
veranſtaltete. Keineswegs aber ſtoßen wir, wie ſchon Thierſch 
darauf mit Recht aufmerkſam gemacht hat, auf denſelben Grad 
von Uebereinſtimmung in der das kirchliche Leben regelnden 
Tradition. Nicht nur finden ſich in den Hauptgemeinden 
neben der Einheit in den Grundzügen mancherlei Eigenthüm— 
lichkeiten untergeordneterer Art, die man anfänglich in Freiheit 
nebeneinander beſtehen und von denen man ſich das Bewußtſein 
der Einheit nicht erſchüttern ließ; ſondern grade disciplinariſche 
Gegenſtände ſind es, die Veranlaſſung zu den erſten inner— 
kirchlichen Streitigkeiten geben. Während der dogmatiſche Ka⸗ 
non, die apoſtoliſche Lehrüberlieferung, feſt und unangefochten 
daſteht, ſehen wir wie auf dem Gebiete des Cultus, der Verfaſ— 
ſung, der Zucht gewiſſe Fragen: über die Oſterfeier, über: das 
Verhältniß der Episkopen zu den Presbyteren, über die Taufe 
der Häretiker, über eine mildere oder ſtrengere Bußzucht, 
Anlaß zu Kämpfen und weiter greifenden Spaltungen werden. 
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Dieſe Erſcheinung verdient unſre volle Aufmerkſamkeit, 
beſonders nach zwei Seiten hin. Denn ſie weiſt erſtens auf 
einen weſentlichen Unterſchied hin, der urſprünglich zwiſchen der 
dogmatiſchen und der disciplinariſchen zrragadoosg beitanden haben 
muß; und ſie liefert uns zweitens einen klaren Beweis für die 
anfängliche Mannichfaltigkeit und Freiheit, aber auch Unvollſtändig⸗ 
keit der letzteren, die im weitern Verlauf nothwendig Unſicher— 
heit und Streit zur Folge haben mußte, ſobald man ihr Weſen 
zu verkennen und ihren Werth zu überſchätzen, d. h. ſie dem 
dogmatiſchen Kanon gleichzuſtellen anfing. Mit andern Worten: 
die Geſchichte der altkatholiſchen Kirche beſtätigt uns ſomit, 
was wir ſchon oben in der Einleitung auf Grund der Schriften 
des neuen Teſtaments behauptet haben, daß die Apoſtel der 
Kirche keine rituellen und disciplinariſchen Vorſchriften mit 
kanoniſcher Autorität hinterlaſſen haben, und daß deshalb auch 
von einer authentiſchen ſchriftlichen Aufzeichnung derartiger 
Verordnungen nicht die Rede ſein kann. Erſt als die Kirche 
zu vergeſetzlichen und aus der richtigen Stellung zu den über— 
kommenen Formen ihres Lebens zu weichen begann, mußte 
man ſich nach bezüglichen apoſtoliſchen Geſetzen umſehen, und 
vindicirte den vorgefundenen Einrichtungen und Gebräuchen, 
mochten ſie nun aus der Urzeit der Kirche ſtammen oder nicht, 
apoſtoliſche Autorität. 

Wenn darum die älteſten Väter ſolcher Verordnungen 
gedenken, wenn namentlich Irenäus ausdrücklich von devre- 
ga zo» dαννοονEñlMMh diara&ecı redet, fo haben wir dabei 
nicht an officielle und bindende, gleichſam deuterokanoniſche 
Beſtimmungen der Apoſtel zu denken, wie auch Rothe (An— 
fänge d. chriſtl. K. S. 362 ff.) anzunehmen ſcheint, wenn ich 
ihn recht verſtehe; ſondern an ſolche Vorſchriften, die — weil 
ſie Sache der Freiheit und großentheils nur von localer und 
temporaler Bedeutung waren — ſich in den kanoniſchen Schrif— 
ten nicht finden, die aber dennoch aus der apoſtoliſchen Zeit her 
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dadirten und darum von der Kirche als apoſtoliſch anerkannt 
und beobachtet waren. Urſprünglich durch den Thatbeſtand 
ſelbſt und nur mündlich überliefert, wurden ſie ſpäter und 
nachdem die Kirche ſich genöthigt ſah, neue Einrichtungen zu 
den früheren hinzuzufügen oder die letzteren zu modificiren, 
für den privaten Gebrauch ſchriftlich aufgezeichnet. Es bildeten 
ſich fo. verſchiedene Sammlungen von apoſtoliſchen Verordnun⸗ 
gen !), die uns zwar dafür, was ihre Ueberſchrift ausſagt, gar 
keine Gewähr leiſten, weil fie unkritiſch Altes und Neues in 
ſich vereinigen, die aber dem praktiſchen Theologen dennoch von 
unſchätzbarem Werth find, weil fie uns ein ziemlich vollſtän— 
diges Bild von der Lebensgeſtalt der altkatholiſchen Kirche, 
beſonders in dem zweiten Stadium ihrer Entwicklung ent— 
werfen. 

Unter dieſen Sammlungen nehmen dies bedeutendſte und 
für unſren Zweck wichtigſte Stelle ein die acht Bücher der 
griechiſchen Constitutiones Apostolorum (dıavayad zur 
an). Das Alter, den Urſprung, die kritiſche Beſchaf⸗ 
fenheit derſelben zu unterſuchen, liegt nicht im Bereich der 
Aufgabe unſrer Schrift. Mit Verweiſung auf die gründlichen 
Forſchungen und überzeugenden Nachweiſungen von von Drey!) 
und Bickell, halten auch wir dafür, daß die ſechs erſten Bü— 
cher dieſes Werks, wenn auch nicht frei von ſpäteren Inter- 
polationen, uns das Leben des Altkatholicismus ſchildern, wie 
es in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts geartet und 
geſtaltet war. Inſofern ſchließen ſie ſich ihrem Alter nach an 
die Quellen unmittelbar an, aus denen wir bisher geſchöpft 


1) Bickell, Geſch. d. Kirchenrechts. Bd. 1. Gießen 1843. S. 52 ff. 
und die Beilagen S. 107 ff. 

2) Neue Unterſuchungen über die Conſtitutionen und Kanones der 
Apoſtel. Tübingen 1832. Vergl. zum Theil auch Bunſen 
a. a. O. I, 418 ff. 
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haben. Und in der That ſtimmt auch das Lebensbild, das 
ihre Vorſchriften uns entwerfen, durchaus mit demjenigen 
überein, welches wir aus den Vätern jener Zeit uns zu bilden 
im Stande ſind. Namentlich gilt dies auch vom Cultus. Die 
liturgiſchen Vorſchriften, die im zweiten Buche cap. 54—61 
und beſonders cap. 57 ausgeſprochen werden, die Geſtalt des 
Gottesdienſtes, die ſie uns zeichnen, die Anfänge liturgiſcher 
Formulare, die wir hier finden, Alles ſchließt ſich auf das 
engſte daran an, was wir bisher aus Juſtin und Irenäus, 
weiter aus Tertullian und Cyprian kennen gelernt ha— 
ben 1). Doch bedarf das noch einer be eee und 
Beſtimmung. 
Dasjenige, wodurch die liturgiſchen ee des 
zweiten Buchs der Conſtitutionen ſich als dem dritten Jahrhundert 
angehörig ausweiſen, iſt theils die in ihnen deutlich ausgeſpro— 
chene Geheimdisciplin und die darauf baſirte Zweithei— 
lung des Gottesdienſtes, theils die Thatſache, daß ſie uns 
zwar die leitenden liturgiſchen Anſchauungen und Grundſatze 
des Altkatholicismus, wie ſie ſich von Juſtin bis Cyprian, 
namentlich auch hinſichtlich des Martyriums und der As— 
keſe entwickelt haben, in ihrer vollen praktiſchen Ausbildung 
darſtellen, jedoch nur inſofern, als dieſe ſchon in das alle . 
gemeine Bewußtſein der Kirche aufgenommen und 
Gemeingut derſelben geworden ſind. Darum findet 
ſich in ihnen noch keine Spur von jenen bedenklichen Abwei— 


1) Im Gegenſatz zu Krabbe, der das Verdienſt hat, in unſrer Zeit 
die Conſtitutionen zuerſt wieder einer kritiſchen Prüfung unterzogen 
und die ſpäteren Unterſuchungen angeregt zu haben, der aber unſer 
Capitel für eine ſpätere Interpolation erklärt (Urſprung u. Inh. 
d. apoſt. Conſtit. Hamburg 1829. S. 140), wird dasſelbe ein⸗ 
ſtimmig in die oben bezeichnete Zeit verlegt von v. Drey 
a. a. O. S. 59 ff.; Rothe de primord. cult. christ. pag. 29; 
Nitſchl a. a. O. S. 598; Bunſen a. a. O. S. 458. 


— 
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chungen, die wir namentlich bei Cyprian zu beobachten Ge⸗ 
legenheit gehabt haben, und in denen der ſpätere, ſpecifiſche 
Prieſter- und Opfer-Cultus ſich, wenn auch noch unbewußt, 
ankündigt. Daraus aber erkennen wir abermals, wie grade 
in denjenigen Momenten Cyprianiſcher Anſchauung, auf welche 
die römiſche Kirche ein ſo großes Gewicht zu legen ſich beeilt, 
nicht ſchon das allgemeine kirchliche Bewußtſein ſelbſt des Alt— 
katholicismus feines Jahrhunderts repräſentirt iſt. Dieſen letz⸗ 
tern, und zwar in dem neuen Stadium, in welches er kurz vor 
dem Beginn dieſes Jahrhunderts eingetreten, ſtellen uns viel: 
mehr, was ſeinen Gottesdienſt anlangt, die betreffenden Ab⸗ 
ſchnitte der Conſtitutionen in feiner allgemein gültigen und zu— 
gleich in ſeiner gereiften, formell und rituell ee 
Geſtalt vor Augen 1). 

Eben ſo gewiß iſt es aber auch, daß der Cultus, ſo wie 
ſie ihn uns ſchildern, erſt in der letztern Hälfte dieſes Jahr— 
hunderts gefeiert werden konnte. Die erſte, verfolgungsreiche 


Hälfte geſtattete den Chriſten weder ſolche gottesdienſtliche Ge— 


bäude aufzuführen, wie cap. 57 unſres Buchs vorgeſchrieben 
werden, noch ihrem Cultus eine dem entſprechende feierliche und 
formelle Einrichtung zu geben. Wie aber jene nachjuſtiniſche 


Friedenszeit auch für die Entwicklung des Cultus von Be— 


deutung war (ſ. oben S. 316 ff.), fo konnte ſich auch die Kirche 
in den ruhigen Zeiten zwiſchen der Valerianiſchen und Dio— 
cletianiſchen Verfolgung (260 — 303) zu einem blühenderen 
äußern Zuſtande erheben, alſo auch mehr Aufmerkſamkeit und 
Sorgfalt auf die äußere Ausſtattung ihres Gottesdienſtes ver— 
wenden. Euſebius beftätigt uns dies ausdrücklich 2), erwähnt 


1) Dasſelbe gilt auch von den auf die Verfaſſung, die Sitte und die 
Zucht ſich beziehenden Vorſchriften, wie ſchon v. Drey nachge— 
wieſen hat. 

2) Schon h. e. VI, 36; beſonders aber VIII, 1. §. 1: 00% wer 
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aber auch der Verweltlichung, die ſich gleichzeitig im Leben 
der Chriſten zu zeigen anfing 1). 

Der Gottesdienst alſo, den das zweite Buch der Con— 
ſtitutionen uns in der Form von apoſtoliſchen Anordnungen 
ſchildert, iſt der altkatholiſche in feiner verhält 
nißmäßig noch reineren, obgleich jüngſten und 
am meiſten ausgebildeten Geſtalt. Dasſelbe giebt 
uns cap. 57 ein ziemlich vollſtändiges Schema der Litur— 
gie, und iſt auch in dieſer Hinſicht geeignet unſre bisherige 
Unterſuchung in erwünſchter Weiſe zu ergänzen und ihr einen 
das Ganze abrundenden Schluß zu geben. 

Ohne mich an die Reihenfolge der Capitel zu binden, 
theile ich im folgenden Abſchnitt den Text der bezüglichen 
Stellen in einer ſachlich geordneten Ueberſicht vollſtändig mit, 
indem ich ihn, wo nöthig, mit den erforderlichen er 
bahleite 1288 

I. Der gottesdienſtliche Naum. ST 

Nachdem auch noch die altkatholiſchen Chriſten urſprünglich 

in Privathäuſern ihre gottesdienſtlichen Verſammlungen ge— 


4 & ömolasnoo Tod zag'Huüs dıwyuod (unter Divcletian) 
doäns o uod zul magoncias, & die Xeısrod ro Bio 
rarnyyelutvos tng eis T Tov olwv Heov eüceßsias Aoyos, 
naoa n&cıw Avdgwnors "EAlmoi TE zul Baoßaooıs Y&iwro, 
uerlov 7 209° Fuüs tnakiws dinyyoacder. Und F. 2: nos 
I dv Tıs diaypaysıe Tag uvgiavdgovs txeivas Tmıovve- 
yoyas, zei 10 nIN9N e xurd n&oev nolıv dIg016- 
Kara, Tag TE tmıonuovs iv Toig MOOGEUKTEDLOLS Gvrdoo- 
Ads; G O Evezo undauos Erı Tois naklaıoigs oixo- 
dounuacıy doxovusvon edVotias eis nlaroc dva 
na0as Tasmöktıstz Heusliwv dviorwortixxinoies. 
Ebendaſelbſt §. 3. Auch unſer Buch der Conſtitutionen findet es 
nöthig, die Chriſten vor weltförmigem Leben zu warnen und zum 
fleißigen Beſuch des Gottesdienſtes zu 1 S. cap. 59. 60. 
61. u. A. 


1 


— 
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halten ), waren ſchon zu Tertullians Zeit beſondere Ge— 
bäude für dieſen Zweck beſtimmt, die er (de z dolol. cap. 7) 
ecelesia, domus dei nennt, und die wohl noch einfach ein⸗ 
gerichtet waren 2). Die Conſtitutionen haben dagegen 
ſchon größere und wohleingerichtete Gebäude vor Augen 3 7 
und geben (II, 57. pag. 261) für die Anlage derſelben Vor⸗ 
ſchriften, die dem jeruſalemiſchen Tempel entlehnt, dem Be⸗ 
dürfniſſe des chriſtlichen Gottesdienſtes angemeſſen, und der 
Gliederung der Gemeinde in Kleriker, Gläubige und Katechu— 
menen entſprechend ſind. | 

Kai nowtov e & 0inog Eon Eruwieng, or dya- 
ro Tergauusvos, & Exareowv - ν NEOWV T& naoTo- 
yoga noög avaroiyv, d Eoıxe vii. Kelod de wEoog 
Ö Tod Enioxonov Io0v05* a0’ Exareoa dE avrod xade- 
de To nogsoßvregiov, zul oi diazovoı nagıoraodwre» 
eo tod rAslovos e Eolsacı yao vavcaıs 
ac Toryaoxoıs. Ilgovol& , rοννον̃ ele To Eregov w&oog 
or aleo zadeltoIncav uerd vdo hovylas ndl sdıe- 


1) Noch Celſus (bei Origenes e. Cels. VIII, 17) wirft den 
Chriſten vor, daß fie Bwuods zul ayaluara xui 10 
idovosaı pedysır. 


2) Auch das Toleranz= Edit des Gallienus (Euſebius h. e. 
VII, 13) redet von ronoıs Twv Honoxsvoiuwov. Wenn da⸗ 
gegen Origenes a. a. O. VII, cap. 13 — 20 es zugeſteht und 
rechtſertigt, daß die Chriſten keine Tempel hätten, ſo meint er 
damit nur heidniſche, im Sinne und für den Zweck des heidniſchen 
Gottesdienſtes, aufgeführte Tempel. Bevyouer fagt er pag. 758, 
Ta pavraoig edosßelag doeßeis norodvre. Ebenſo III, cap. 34. 
Auch die Constitt. VI, 23 verwerfen die romızn Aarpsia und 
ſtellen VIII, 34 den Grundſatz auf: ody 6 Tomos yag Tov ür- 
Iowrov t ,es, d 6 dvdgwnos row Tonov. 


3) Damit ſtimmt auch überein, was wir fo eben von Euſebius 
h. e. VIII, 1. $. 2 gehört haben. 


464 


Flag nd ab. yvvalzss weywolowevwg zei n Koare- 
geo Incav,.ciwryv. ‚ayovoaı (ſ. L. III, cap. G). M&ooc 
0 dvαννỹ v Ep’ Örymkod Tivog ècrüög. 5 
Es war alſo das Gebäude ein nach Oſten gerichtetes, ei⸗ 
nem Schiffe ähnliches Längenviereck, das am öſtlichen Theile 
zu beiden Seiten Zellen hatte, die zur Aufbewahrung der übrig 
gebliebenen Oblationen (L. VIII, cap. 13) und der Geräthe 
dienten. Der innere Raum iſt ſo vertheilt, daß der oberſte 
Theil, in deſſen Mitte der Biſchof ſaß, für den Klerus be⸗ 
ſtimmt iſt, der mittlere für die nach den Geſchlechtern geſchiedene 
Gemeinde. Mitten unter ihr befand ſich der erhöhte Platz fuͤr 
den Vorleſer und Vorſänger 1). Der untere Theil nahm wohl 
die Katechumenen und Poenitenten auf, von denen ſpäter die 
Rede iſt. So ſpiegelt der Raum die hierarchiſche Ordnung jener 
Zeit wieder, und erweiſt ſich zugleich als für einen Gottesdienſt 
beſtimmt, in dem das Element des Wortes ſeine ſelbſtändige 
Geltung noch ungeſchmälert behalten hat. 

Auch hinſichtlich der Vertheilung und Beſetzung der plätze 
in dem für die Gemeinde beſtimmten Raum werden genaue 
Vorſchriften gegeben, deren Durchführung und Aufrechterhal⸗ 
tung den Diakonen und den Thürſtehern obliegt. Letztere be— 
wachen die Eingänge der Männer, Diakoniſſen die der Frauen, 
während ein Diakon darauf achtet, daß jeder den ihm zukom⸗ 
menden Platz einnehme. Im Ganzen herrſcht die Ordnung, 
daß die älteren Leute die vorderen Sitze inne haben, die 
jüngeren die hinteren, wenn Raum genug iſt, ſonſt müſſen 
ſie ſtehen. Die Kinder ſtehen bei den Vätern oder Müttern. 
Unter den Frauen, die in verheirathete und unverheirathete 
geſchieden ſind, ſind die erſten Plätze den asketiſchen Jung⸗ 
frauen (ſ. L. IV, cap. 14), den Wittwen (ſ. L. II, cap. 
1— 8), und den Alten eingeräumt 2). 


1) Hr, G oder W dre, die häufig genannt werden; 
„. . Lu IN, cas, 23. 


2) Cap. 57, pag. 263: Iryxirugay O of uw RvVAmgol eis Tas 
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Auch den ankommenden Fremden aus andern Gemeinden 
(, magoıziag adsApös , οννnU¹, die an dem Gottes⸗ 
dienſt Theil nehmen wollen, weiſt der Diakonus mit Beobach⸗ 
tung derſelben Ordnung ihren Platz an, nachdem er ſich davon 
überzeugt, daß ſie gläubige, nichthäretiſche Chriſten ſind. Jeder 
ſoll dabei nach ſeinem Stande geehrt und empfangen werden: 
der Diakon von den Diakonen, der Presbyter von den Pres⸗ 
byteren. Einen Biſchof ſoll der Biſchof empfangen und ihn zum 
Predigen oder auch zum Darbringen der Euchariſtie auffordern 195 


tic, οος Tv νοοανν, pila6savres abr, af df dınkovos 
eig rd rd Yuvamwr, qixνν vevaroloywv.. ‚Kai yaoı zei 
iv b 0] rod ungrvpiov, ö Görôg naumxoloufeı Aöyos 
xai rn, zei iv 16 va rob tod’ ei de rie ö 
ned Tonov zatelousvos, Inınly00ic9u nd ros die 
KovoV, Ws MOWpEUS, xa Eg Tor xα⁰νν⁰E alto Tonov 
Aeray6odw. » Od:uovor Yag , Alla zai warden ,, 
wro Y HG. Rs yaͤg of notulves Eraotov Tür A- 
yav, eiyov ynui xai nooßarwv, r ovyyirsıav x 
Mala fert, x Fxaorov aurWv TO ouoror 10 d uνν,ẽ 
Guvrofyes’ odrw zul tv ra kerimolg ol uiv vewrego: idia 
zarelio9wnerv, i f Tonosy.ei d ul, OTmeirwonp-öpsol' 
of di Ti ig jon mooßeßmrotes zayeliodncev tv rufe. 
Ta di nudia cr nooskaußevio9w6«v airov of na 
reges zei , e al de venrega nal idig, Iäv 7 ro- 
nog, ei de unye. dne ru ju HoTarIwoar" 
ne d in yayaunzviaı x rervapyodceı idie Foracdwa«v* 
ar na DE xai el yiomı xmi noroßurıdes noWras 
nag Grnztrwoer 7 zu9slic9wonv He di Tür ronwv 
noovowv 6 diazovog, iv’ Fxanros rWr Eicepyoulvor tig 
rev dio Tonov doe zei un naya To Ivıgoirov A- 
Forer. 

1) Als Ausdruck beſtehender, gegenſeitig anerkannter Kirchengemein⸗ 
ſchaft. Die Sitte iſt eine alte, ſchon zu Polykarps Zeiten 
geübte, wie uns Irenäus in feinem Brief an Victor von Rom 
bezeugt, bei Euſebius h. e V, cap: 24. $ 6: % rovrwr 
oürwg Lyarrwr. νννν⁰νιu Eavrois’ xai dv 17 αi̊eig 
neorzwonsen 6 Avixnrog tiv kögegioriev To Vloονμ 
Kr kvrvoniv Unlovörı, zul ri’ elorvng an’ dlkyıor 
annlkayısev. 
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falls dieſer es ablehnt, ſoll er ihn jedenfalls nöthigen, den 
Segen über die Gemeinde zu ſprechen (ſ. L. II, cap. 58). 
Außerdem pflegten die Chriſten ſich auch auf den Be— 
gräbnißplätzen (Katakomben) der Märtyrer und Verſtor— 
benen zu verſammeln, und zwar nicht blos zur Schriftbetrach— 
tung und zum Gebet, ſondern auch zur Feier des Abendmahls. 
Denn alſo wird L. VI, RP; 30 verordnet: arragenontosg 
de ovvasgollscoye Ev volc zoıumtmoloıg 1), nv 
Evayvacıv rav isowv Bıßllwv moloünevor, zul d A- 
LovTEs,dnto ray zE201unUEvOV., KagTUoWv zul. marıav 
r d aldvog div, v ov adeApav ud av 
Ev zvolo τινν,iu kh za’ Tov wu r Paoı- 
Aelov Ouuartos Ägıorov e edyapıoriav 77 0 0 g- 
PEDETE. N e rag exrlacgid'g v, zal Ev Tolg 
zoummmolors 2... Oi y Ge menioTevröTeg; dy vc 
rοο⁰ẽq d , 00% ef vexgol. 


II. Arten und Zeiten des Gottesdienstes. 


Indem L. II, cap. 59 dem Biſchof vorgeſchrieben wird, 
daß und wie er nachd rücklichſt die Gemeinde zum fle ßigen Be⸗ 
ſuch der Verſammlungen ermahnen ſoll ?), werden Haupt: 
und Neben-Gottesdienſte deutlich unterſchieden. 

Dieſe letzteren waren Bet-Verſammlungen, tägliche 


1) Euſebius h. e. IX, cap. 2: #2» ro xνẽůEQuvßois gbνοοοο. 

2) Wie ſehr ſolche Ermahnungen ſchon Noth thaten, zeigen uns die 
Homilien des Origenes, z. B. in Genes. Homil. X, 1: At 
non est ei (ecelesiae) tristitia et gemitus, cum vos non con- 
venitis ad audiendum Dei verbum et vix festis diebus ad ec- 
elesiam proceditis, et hoc non tam desiderio verbi, quam 
studio sollemnitatis? und §. 3: Dieite mihi vos, qui tantum- 
modo festis diebus ad eeclesiam convenitis, caeteri dies non 
sunt festi? non sunt dies Domini? Judaeorum est, dies cer- 
tos et pares observare sollemnes. 
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Morgens und Abende Andahten, die in gemeinſamen 
Geſängen und Gebeten beſtanden. Am Morgen wurde unter 
anderen regelmäßig und in treffender Auswahl Pſalm 62 (63) 
am Abend Pſalm 140 (141) geſungen. Der Lectionen, die 
hier gewiß nicht fehlten, geſchieht zwar keiner ausdrücklichen 
Erwähnung, doch wird auf den 986108 Jöyos angeſpielt. 

Addo dds, heißt es, & Enioxone, xEeleve v 
rragaiveı co lch, Eis vi Exuimolav Evdeleyitem, 802 
Foov zai Eomegag xdorns nweoac, A um ano- 
elmeg dt To oVvolov, d gονοννν,“hEh dinvexaig, x 
ure i Sui, »oAoßoüv Eavrov u gfigo d, xai 
are nElog )' r von Tod Nτοt si... l 

Xoıorov zepaAnv Eyovrec, v cn» eat c- 
TOD ovvorTa® zul xoıvovodvra nulv, un‘ aAuekeite Exvrav 
unde anooTeoetTe 10V ch Tov j,. HElOv, uns 
Ötargeite vo vu , , unde vxoonilere Ta wein altod, 
unde neon , vod 9 Elov Auyon rag Htg vo 
RN Erdorne Nuldac ovvadgoiteodedodüoV 
* Eoneoag, Waklkovres zul noocevyonevon 
Ev r zuvgLazoic’ 009g0V wEv Een 1 2 — 
wov röv FHB, EoneoasdärovoW.‘) 

Beſonders aber foll den Gläubigen eingeſchärft werden, 
daß ſie die Verſammlungen, die am Sonnabend 2) und am 


1) Ebenſo L. II, cap. 36: zal 700 Xgıoroü Rxxinolas d no- 
nov, so Hον eis’ aurıjv mo6 mevrös Foyovzy zwi nakıv 
ont sis auryv dt eöyagı6rav Heu ü G 001 
% Cojv Keyapıotaı. 

2) In Uebereinſtimmung mit der beſonders in der orientaliſchen 
Kirche gangbaren Praxis unterſagen die Conſtitutionen das Faſten 
auch am Sabbath. So L. II, cap. 36: Tiyvorze n e- 
yiav $80ö dıepogov, doynr Aaßodoav dı@ Xogıoroö, x 
Gaßparısıs did r navodusvov uEv ToV moleiv, o nav- 
causvov de Tod MooVo0EIV, caßßarıo uov en vouwv; 
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Sonntag ſtatt finden, nicht verſäumen. An dem letztge⸗ 
nannten Tage, an welchem Gott die Welt erſchaffen und 
Chriſtus von den Todten auferſtanden, beten die Chriſten, 
zum Gedächtniß der nach drei Tagen erfolgten Auferſtehung 
des Herrn, dreimal, und zwar ſtehend, d. h. ſie kommen 
dreimal zuſammen, nämlich: außer zur Morgen- und Abend⸗ 
Andacht, noch zu dem Hauptgottesdienſte, in welchem 
die Propheten geleſen werden, das Evangelium ge— 
predigt, das Opfer dargebracht, und die heilige 
Speiſe gereicht wird. 

Md giord de e ch fue ro vaßßdrov zul N 5 
Tod xvolov Avaoraclum, Y ονονEe-ñ, omovdauoTegwg 
d navrdre, alvov Evansunovrss 10 Y r notiert 
ı& G die Ingo, v ge eis ius efanocrellaveı, E 
cvyywonoavıı nadelv, za E vergmv avasıjoavzı., Exel 
ti Gnokoynoser 70. ον 0 um Ovvsoxousvos Ev ande 25 
ju ee do Tod owrnglov ne rie Avasıdaswg A0yov; 
Evnzalrgic evyas rde Enırsloüper, uriung 
xagıv od dıc ννναᷓ＋ Avacıdvrog jusgWv' Ev 7 noopnran 
dvdyvooız, zu edayysklov znovzie, xal Y 
Gyayogdk, zul roopäisisoäsdngedt). 


o yrıpav Apyinv. Ferner L. V, cap. 20. pag. 327: Ad 
1E 70 g ggανν dvsv Tod £vos, % νααũ Kvgiazuv, 
Imirsinüvreg ovvodonc, sigonivscde. (S. auch VII, cap. 23 
und VIII, cap. 33. Die altkatholiſche Kirche hatte die Wahl, 
ſich entweder im antignoſtiſchen Intereſſe gegen oder im antijü⸗ 
jüdiſchen für das Sabbathfaſten zu entſcheiden. Daß man im 
Occident ſchon früh und nicht ſelten den letzteren Weg einſchlug, 
haben wir oben S. 321 ſchon kennen gelernt. Vergl. über dieſen 
Gegenſtand die ausführlichen Bemerkungen von Cotelerius zu 
Cuustitt V, 20. pag. 327 und zum Can. Anp. 66, pag. 471; 
und v. Drey a. a. O. S. 283 ff. 

1) Das fünfte Buch der Conſtitutionen giebt zwar gap. 13 — 19 
eine ausführliche Feſt- und Faſten-Ordnung, die ſich aber i eutlich 
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Der letzte Satz giebt uns ſchon eine ſummariſche Ueber⸗ 
ſicht von den Acten des Hauptgottesdienſtes und ihrer Auf 
einanderfolge 1). f 


III. Per ſonntägige Hauptgottesdienſt. 


Die oberſte Leitung des Hauptgottesdienſtes wie die deſi⸗ 
nitive Ausübung der beiden Hauptacte in demſelben, Predigt 
und Sacramentsverwaltung, kam dem Biſchof der Gemeinde 
zu. Er ordnet alle klerikaliſchen Functionen an und be⸗ 
aufſichtigt dieſelben; er wacht auch darüber, daß die Diakonen 
auf Ordnung, Ehrbarkeit und Stille bei dem verſammelten 
Volk halten. Daher iſt die Vorſchriſt L. II. cap. 57 an ihn 
gerichtet: 


— 


als Zuſatz des ſpäteren Sammlers verräth. V. Drey a. a. O. 
S. 56 meint freilich, daß auch fie nichts enthalte, was ſich auf 
eine ſpätere Zeit bezöge, ich muß aber Bunſen a. a. O. S. 461 
recht geben, der in ihr die Sitte des vierten und fünften Jahr⸗ 
hunderts geſchildert findet. Die urſprüngliche Grundlage dieſer 
Capitel iſt durch die ſpätere Ausführung ſo verwiſcht, daß ſie ſich 
mit Sicherheit nur an der Hand der Nachrichten wiederherſtellen 
läßt, die uns Tertullian über die chriſtlichen Feſt- und Faſten⸗ 
zeiten ſeiner Tage giebt, und die wir oben S. 320 ff. kennen gelernt 
haben. a a 
1) Dieſelben Acte werden auch L. V, cap. 19 bei der Verordnung hin⸗ 
ſichtlich der Oſterfeier genannt: Kn a iv ıy ẽẽig 
Gura9goılöueror yonyogsire, mpossvyöueron zei denuevos 
20 #800, i dıavuzregeuae bucv, avayırWazonres 
Töv vöouov, ToUs n pyaruodg, ux 
altrrovovov xoavyis, zei Benrionrres s roùs xary- 
xovutvovs, zai avayvorrsg ro eiayyllıov iv PoRp zei 
To6u@, zal mogoskallj6avres e lad ra ngög owrnoler, 
nuvoeode ou nevdovus duwv (bed Faſtens), zul dere 
Tod 9 % A.. Aid robro o xal bc, dvaoravrog 
Tod xvolov, mooseviyxare ri Avalav dur neol 
e dulv def dı’ u, Ayww’ roüro moıeite eig 155 
uhr ävapoır. 
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Zu d & 2nloxonmog 800 Ayıog, og, u nierung, 
un Gos, un Arımvis‘.CAl olx0dowos, ErIoTgopeus,.dt- 
daxtınöc, dvegluunog, ijnidvuos, , UR#EOIVWOg, 
Tragaıverızög, TTaQAxÄMTIXOG, g IE00 Avdownog!). Orc 
do ovvadooitns win , Feod, saar, wg av zußsovnung 
e aEheve noLeicdar 
rag ovvodorg, rragayye&llwv Tols dımzovoıs WEavelvavraıs, 
r0 0g ronovg Extdoosıy voĩg odehpols, : d,e Errußaraıg, 
werd dans Enınehelos r Gewvorntog?). 


A. Missa Catechumenorun. 


An bieten erſten Theil des Gottesdienſtes re wie 
wir bald ſehen werden, auch die Katechumenen und Poenitenten 
Theil nehmen. Die Hauptbeſtandtheile desſelben ſind uns ſchon 
oben kurz bezeichnet; vollſtändiger werden ſie cap. 54 ange⸗ 
geben: qi ToüTo, & Enαõοανν, ue, ud ele 
agg bοαfανανν anavıav, herd x %%  dvayvacıy zal Y 
1 zal mv e rate ygayals n 
ö ‚Hıdwovog Aeyero N. 


1. Die Schriftvorleſung und Plalnodte. * 
a. Lection des alten Teſtaments. | 


Den Anfang machte eine doppelte Lection aus den 
Schriften des alten Teſtaments, deren eine aus den hiſto— 


1) Vergl. 1 Timoth. 3, 1 ff. und Titus 1, 7 ff. 

2) Cap. 26 desſelben Buchs wird der Beruf und die Würde des 
Biſchoſs alſo geſchildert: O Imioxomos, evroc köoyov dıaxovog, 
yvnoens yükak, uegirne eo zei Tuov iv reis n 
adrov Anrosiıs oBrag OH l eG SBE,t; ob ros Auer 
ge narno duor, di Üdaros zei nvsiuatos dvaysvvnoag 

e Fg voti o doyov zei hyovusvoc Tumor 

ovVroc ,, xmi dureoıms' oltog Tußr iniyrıog 


% * * * > 7 — — re U 
Heos era Hear, d oyeiltı ie aeg’ "umr ruuns anodaisır. 
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eiſchen, die andere aus den e und orhetlchen 
Büchern genommen war.. 


Zwar iſt in der oben mitgetheilten Sime II, 59 nur 


von der Anagnoſe der Propheten die Rede, daß aber der Aus⸗ 
druck beide Theile des alten Teſtaments umſchließen ſoll, zeigt 
ſchon cap. 39: dvayvmoıc voü vouov xai av Moopyrar, 
und ebenſo unſer Capitel 57, welches ausdrücklich zwei Gruppen 
altteſtamentlicher Schriften aufführt und demgemäß auch eine 
zwiefache Lection unterſcheidet: avayınworeio (6 dvayvaoıns)‘ 
rd Mwoeus xal’Inood roö Nevn, vd 200 Uον, ũ α%⁰ 
Bacılsıwy, TE, r ννοννẽnů̃ouevuαον zul vd vis Emavo-- 
doo: eos Tovroıs cod. g xalrod Zoloumvog,xai- 
Ta av Exxaldexe noopiTav . 


b. Pſalmengeſang. 


Zwischen den Lectionen fand ein Pfalmengefang 0 hatt; 


indem der Vorſänger einen Pſalm anſtimmte, während die 
Gemeinde zwiſcheneinfallend die letzten Worte wiederholte. Die 
Vortragsweiſe war alſo eine hypophoniſche. Denn ſo wird 
gleich darauf vorgeſchrieben: 


1) 


2) 


Für den vornicäniſchen dogmatiſchen Charakter der Conſtitutionen 
iſt es beachtenswerth, daß im Folgenden der Biſchof mit dem Va⸗ 
ter, der Diakonus mit Chriſto, die Presbyteren mit den Apoſteln 
verglichen werden. 

Es ſind diejenigen Schriften gemeint, die von der Rückkehr des 
Volks aus dem Exil handeln. 

Eine eigenthümliche, augenſcheinlich für den Zweck der liturgiſch⸗ 
kirchlichen Schriftlectionen veranſtaltete, von der traditionellen 


ſynagogiſchen abweichende Vertheilung der heiligen Schriften des 


alten Bundes. Zum Theil knüpft ſie an die hergebrachte Unter⸗ 
ſcheidung von Geſetz und Propheten an, mehr noch liegt ihr die 
analoge Gruppirung der neuteſtamentlichen Schriften zu Grunde. 
Nachträglich ſei zu S. 242 Anmerk. darauf hingewieſen, daß hier 
eines Pfalmengefangs erwähnt wird, der trotz des vorangegan⸗ 
genen Morgengottesdienſtes ſtatt fand. 
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Arg d bo dò yevoutvav dvayvaomarmvi reed 

o 23 * * 

rig vos Tod Ah ð wallsrn vuvovs, x 0 dg rc 
dx οον, N Önowalktrn ‘). 


* 


c. Lection des neuen Teſtaments. 


Nun folgte ebenfalls eine doppelte Leſung aus den neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften, eine epiſtoliſche und eine evan⸗ 
geliſche. Beide werden nicht nur deutlich unterſchieden, ſon⸗ 
dern die letztere wird auch als die wichtigſte dadurch markirt, 
daß ſie dem Diakonus oder Presbyter zugewieſen iſt, und daß 
Alle, die Kleriker und die Gemeinde, mit Ausnahme des Bi⸗ 
ſchofs bei ihr ſich erheben und in feierlicher Stille fie ſtehend 
anhören ſollen 2). 

Merd robro al nodkeıg al juersgmı avayıywaxe- 
oso0ov, x &nıotoiai Mavkov od Gvveoyod i, 
ds’ eneoreihe rag Exrimelaıs ze v griin] rod ayiov 
reveunacug. He Herd raura dıazovogmnosoßVreoog 
evayırnoxiin ta svayysAia, & sy Marg arug xe 
Jod V nagedwxauev Öuir, xa d o ovveoyoli Hevlov 


nagsılngürss r x Aue v, Magxog. Kai 


1) Ueber die Vedeuturg der mxgorriyıen im Unterſchied von 211 
„ ⁰,ẽiie und tyrturıe (Torologien), wie überhaupt über die 
Arten des Wechſelgeſangs vergl. das oben S. 223 ff. Ausgeführte. 
Darnach kann ich auch nicht, wie v. Drey S. 60, in dieſer Art 
des Pſalmengeſangs ein Zeichen ſpäterer Zeit finden. 

2) Die damit dem Evangelium gegebene Stellung und Bedeutung 
rechtfertigt ſich von ſelbſt aus dem Verhältniß in dem das Wort 
der Apoſtel, als der Diener, zu dem Worte Chriſti, des Herrn, 
ſteht; und aus der Steigerung, die wie bei der ganzen Liturgie, 
ſo auch bei der Lection beobachtet wird. Auch im fungirenden 
Perſonal macht ſich dieſe Steigerung bemerklich. Denn die Sand» 
lung geht vom Lector und Cantor auf den Diakonus, von dieſem 
auf die Presbyteren über, und gipfelt ſich im Biſchof, wie die 
folgenden Acte zeigen. 
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o rey Kvayıynarowevov 7 To d“, navrecoir 08- 
oßvregoı xaioi dınzovoı ai nach Jag G - 
TWOaYy werd oe ijονν e yeyoanıar yco' Nine 
rc Grove. LT ονεẽI Koi rds: Y d aörod a ddl zo 


axovon (Deuter. 27,9; 5, 31). 


2 Die Predigt. 


Es folgt nun die Predigt, und zwar in der Weiſe, daß 
einige Presbyter zuerſt Ermahnungsreden an das Volk hal⸗ 
ten, dann redet der Biſchof, der das Schlußwort hat. 

Kai Eis nagaxaleirucav oil nosofvrsooı 
roy kaov, & xadeis avrmv, dd un ünavrss' za Te 
Aevralog navınv 6 Enioxonog, ös Sone xußeg- 
vnem!). | 

Bemerkenswerth ift der große Nachdruck, den die Conſtitu⸗ 
tionen noch auf die Lehrbefähigung und Lehrpflicht des Biſchofs 
legen. Sie bezeichnen ihn (IT, 26) als Diener des Worts, 
Wächter der Lehre, Lehrer der Frömmigkeit 2); ſie fordern da⸗ 
rum von ihm, daß er menadevuevog xal Ewrreigog Tod 
Aöyuv (UI, 1), moAvdidaxzog II, 5) ſei ). 


1) Von der Laienpredigt ſchweigen die Conſtitutionen ganz, ſie ſcheint 
nur noch ausnahmsweiſe und felten hie und da vorgekommen zu 
fein. Auch L. VIII, cap. 32, pag. 414: 6 dıdaszwr, el x 
da , Luntigoe d ri Aöyov zul Tov To0NoVv.08urös, 
dıdenztrw' Zoovrm σ navres dıdaxroi Feod, — iſt nicht 
von der Predigt ſondern von der privaten katechetiſchen Unter⸗ 
weiſung die Rede. 

2) Auch L. II, cap. 25 werden die Bischöfe of doyeis roü Aöyov 
zei dyysırjossı of: yrwora TOv yoryav, za yIoyyar 
rod 9600, x uegrvges Tod Helyunrog abr genannt. 

3) Dies wird am letzgenannten Ort dahin weiter ausgeführt: Faro 
q nolvdiderros, yeleröv zal onondalwr Lv rale xv, 
1e Blßloıs, moAvs iv evayvuouacır, iva res yorpas 
ee £ounveon, 5 rose ngogpyres xei To 
v sdayytlıov enen oͤuo le evayyello oToi- 
xsitwoov af !u vouov za ngopyrör Egumveian Akyeı 
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Während der Predigt haben die Diakonen darauf zu ſehen, 
bach die Gemeinde ſtill, aufmerkſam und andächtig die Verkün⸗ 
digung des Wortes anhöre. Ouolss a  dıazovös‘ ,, 
reit Tov lc, Onog-um vie ,, m vvoraen, I 
eld on, M vevon. Xe yüo Ev EnxinoigEriioimuovos, 
xal vepahtns, xal Eyomyogdoing Eoravoı, ExTerauevnv 
Exovra mv dxomv Emmi Tov Tod zvolov Aoyov . 


3. Das Gemeindegebet, 
nach Entlaſſung der Katechumenen und Pönitenten. 


Sowohl cap. 57 als auch cap. 39 unſres Buchs iſt von 
einem Gebet die Rede, deſſen Uebergangsſtellung zwiſchen bei— 
den Theilen des Gottesdienſtes dadurch angezeigt iſt, daß es 
zwar nach Entlaſſung der Anderen von den Gläubigen gemein— 


Pr. 
Y 6 xuguos ’Inoods' ’Egsvväre ras yoapas' uri aürai 
el af ungrvgoücaı meigi tuod. Kal nalıy' Heoi yao 
tuod Mwons Eygaye. eh navrov de dieotolsds dyasos 
yıric$w, vouov zul devrkowcıw ,, zei deıRvdor 
ri d vouos mıorav, xal ri dsour aniorwv, iva un rig 
önonton Tors deouois. "Entuslod od» Tod Aoyov, Eni- 
gn, Ivan dvvarov 001 Havra Hard NE er: za 
tv nolly dıdayn nAovoios OE xul res 10% la 
go Tov porıcuov 0b vouov. 

1) Daß eine ſolche Auffiht nöthig war, beweiſen die Klagen, die 
ſchon Origenes zu erheben hat, z. B. in Genes. Aomil. X, 1: 
Quid de absentibus conqueror? Praesentes etiam et in eecle- 
sia positi non estis intenti, sed-communes ex usu fabulas 
teritis, verbo Dei vel lectionibus divinis terga eonvertitis; und 
in Exod. homil. XIII, 3: quanti modo hie praesentes su- 
mus, et sermo Dei tractatur? Sunt qui’coneipiunt corde quae 
lecta sunt, sunt qui omnino non coneipiunt, quae dieuntur, sed 
est mens eorum et cor aut in negotiis aut in actibus saeculi, 
aut supputationibus lueri; et praeeipue mulieres, quomodo 
putas corde concipiunt, quae tantum garriunt, quae tantum 
fabulis obstrepunt, ut non sinant esse silentium? 
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ſam gebetet, daß aber dennoch der eigentliche Anfang der 
myſtagogiſchen Liturgie deutlich von ihm unterſchieden 
wird. 

Die ganze Gemeinde erhob ſich und betete nach Oſten hinge— 
wandt, als der Gegend der Auffahrt des Herrn und des verlornen 
Paradieſes. Kal nerd T0 0 g amavres & SG 
vaorayrass, zal Em avarolds zaravoncavvesg, 
WETE TNV TOV zarnyovu&voav xalıyv av wera- 
vooövrav E£odov noogeväacducav co FED, TO 
Errıßeßnxorı snd ToV odoavov od 0Ü0AVod zark Evaroids 
Önouıuvnoxöwevor x ri doxalac' voung Tod zur& ava- 
rod nagadelcov, e 6 nomros Avdomnos aIErnoas 
vi Evrolnv, Openg ovußovila neiodels, aneßindm. 

Wir begegnen hier dem erſten Anzeichen der herrſchenden 
Arcan⸗Disciplin. Die Katechumenen und Poenitenten, denen 
geſtattet war bis dahin an dem Gottesdienſt beizuwohnen, müſſen 

nun die Verſammlung verlaſſen. Zugleich aber haben wir hier 
einen neuen Beweis für das höhere Alter unſrer Gottesdienſtord⸗ 
nung. Während nämlich die Liturgie des achten Buchs (cap. 5 bis 
9) ſchon drei Stufen des Katechumenats unterſcheidet, und auch 
Heiden (arloroıs) den Zutritt zum didaktiſchen Gottes dienſt 
geſtattet, liegen die bezüglichen Verhältniſſe, die unſer Capitel 
vorausſetzt, im Weſentlichen noch ganz ſo, wie wir ſie bei Ter⸗ 
tullian und Origenes gefunden haben (ſ. oben S. 30 ff.). 
Das ergiebt ſich mit Sicherheit namentlich aus cap. 39. Hier 
heißt es zunächſt von den unbußfertigen gefallenen Chriſten, daß 
fie wie Zöllner und Heiden betrachtet werden ſollen: cs ze- 
d o n EU vırov Eye rov Eni E, Eoyp e 
yIEvra, xal un werayıvuoxovrae- Wie dies gemeint iſt, 
und daß ein ſolcher namentlich, gleichwie die Heiden, von jeder 
gottesdienſtlichen Gemeinſchaft fern gehalten wurde, wird theils 
aus cap. 38 klar, wo es heißt: xai umeerı adrov os Koıotı- 
avov mapadeyov ,, Exxiyola, d wc & m- 
olli, theils aus den folgenden Worten in cap. 39: kd 
o Üoregov weravon zwi Eriorgäpn en Tg n, ds 
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zul vode &Ivinodc Örorev HEhovor weravosiv!), eis 
Exximolav noogdeydwede, ömws Tod Aoyov 
dxodwoıv, od u zowwvoluev , Exe. od 
2h opoayida ‚Außovres zelsımdaow"ovcw , vois 
10 ‚wExgıs, od. weravolag. zugnoy ‚Errdeiswor, 
emrgenouev eigeoysoder, Oo nwg Tod AoyovaxovVor- 
16g, wi veltwg Kodnv anokAmvrar' un zoıvavsirwoav 
ds Er moogevxyn, AAN EEsoyeodmoav era v 
dvayvooiv Tod vouov al Tav TIO0PNTwv , Tod 
gvayyeklov. 

Wir ſehen, die hier vorausgeſetzte Katechumenen- und Buß⸗ 
Ordnung iſt noch die einfache und nicht die entwickelte der nächſt⸗ 
folgenden Zeit. Es wird nur unterſchieden, wie bei Origenes, 
zwiſchen Proſelyten und Katechumenen im engern Sinne, zwiſchen 
unbußſertigen und bußfertigen Gefallenen. Den erſteren unter 
Beiden iſt wie allen Heiden der Zugang zum Gottesdienſt gänz⸗ 
lich verſchloſſen, nur die letzteren — die wirklichen Katechumenen 
und Poenitenten — dürfen dem Cultus beiwohnen, doch nur 
bis zum Gemeindegebet. Dies ſcheint mir indeß ſo verſtanden 
werden zu müſſen, daß ſie zwar bei dem Anfang des Gebets, 
in welchem für ſie gebetet wurde, noch zugegen ſein durften; 
daß fie ſich aber darnach entfernen mußten, weil ſie noch nicht 
das Recht hatten mit der Gemeinde zu beten, als Mitbetende 
im Gottesdienſt thätig zu fein (xowmveiv zn ngogevxN). 
Der Text ſchließt dieſe Annahme nicht aus, da er ſo allgemein 
gehalten iſt, daß er ſogar der Predigt nicht ausdrücklich erwähnt. 
Auch bleibt dabei das erk nv EEodov cap. 57) ſtehen. 
Denn wie die geſammte Chriſtenheit aus zwei Kreiſen beſtand, 
einem weiteren und engeren, ſo beſtand auch dieſes Gebet ſeinem 
Inhalt nach aus zwei Hälften, indem die Gemeinde zuerſt für 
die ihr im weiteren Sinne Angehörigen, darnach für die Gläu⸗ 
bigen als ſolche betete. 


1) Dieſe Worte find nicht nude von Heiden zu verſtehen, wie v. Drey 
a. a. O. S. 60 meint, ſondern ſind eine umſchreibung der Kate⸗ 
chumenen, wie cap. 38 deutlich zeigt. 
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Seinem Inhalt nach, der uns hier nicht näher angegeben 
wird, bezog ſich dies Gebet wohl (f. Constitt. VIII, 10. 11) auf die 
verſchiedenen Stände, Claſſen und Alter unter den Gläubigen, 
und blickte zugleich auf die Predigt zurück 1). Seiner Aus⸗ 
führung nach ging gewiß auch hier, wie es unſer cap. 57 bei 
dem ſpäteren Gebet vorſchreibt, die den Inhalt der Bitten 
vorſprechende und von den Bittrufen der Gemeinde (xveıe 
SJLencov und ähnliche) unterbrochene Prosphoneſe des Dia- 
konus voran, an welche ſich das zuſammenfaſſende directe Ge= 
bet, die Epikleſe (fpäter Synapte, Collecte) des Biſchofs an⸗ 
ſchloß. So war ihm auch hier das Schlußwort vorbehalten. 


B. Missa Fidelium. 


Daß unſre Verordnungen noch einer Zeit angehören, in 
welcher die Arcan-Disciplin noch aufs ſtrengſte beobachtet 
wurde, haben wir ſo eben Gelegenheit gehabt zu erkennen, 
indem ſelbſt der Kreis derer, die dem nichtmyſtagogiſchen Theil 
des Gottesdienſtes beiwohnen durften, ein noch eng gezogener 
war. Das beſtätigen uns auch die weiteren Vorſchriften in 
unſrem cap. 57, die uns aus demſelben Grunde, eine leider 
nur zu kurze ſummariſche Beſchreibung der Abendmahlshandlung 
geben. Auch wird in demſelben Intereſſe die Bewachung der 
Thüren, beſonders während der Austheilung der geweihten 
Gaben vorgeſchrieben, damit kein Heide oder Ungetaufter ein— 
dringe. Denn fo heißt es am Schluß unſres Capitels: Or- 
rEo9ncav ο ai Ivocır, un Tıs Anıorvog eisehdor, 


duümros. 


1) Constitt. VIII, cap. 11 heißt es wenigſtens in der entſprechenden 
Epikleſe des Biſchofs gleich am Anfang: K 016 r 
c Xoıorod zrovyua yrosens οναο νν . Eniyvocıv 
e e gbHν,,Hiaal rod Erouarog cov, und weiter: zy 
ase Ir dIydeilg vov, ö 16%, 6 gos GU De.ů eh. 

“ 
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1. Der Zurüſtungs⸗Act. 


Der euchariſtiſche Gottesdienſt wurde mit der Herzubrin— 
gung der Gaben und mit der Ertheilung des Friedens- 
kußes eröffnet. So ſchreibt es unſre Quelle vor. Nach 
Juſtin war die Ordnung die umgekehrte. 


a) Die Herzubringung der Gaben (stoospooe). 

Or dé did,˖Z werd nv no0GevynV, ot ev 
2% M , Eixagıorlas oxolalerwoavy, vnge- 
rodusvor To Tod zvolov owuearı (d. h. der Gemeinde) 
were — o d robg öykovs dieozoneliwonv, A 
io uyl be Eunositooev. 

Während alfo ein Theil der Diakonen die Ordnung und 
Stille in der Gemeinde bei dieſem Acte aufrecht erhielt, der 
leicht erbauungswidrige Störungen mit ſich führen konnte, 
nahmen andere die Oblationen der Gläubigen in Empfang, 
und ſorgten beſonders für die Aufſtellung der zur euchariſtiſchen 
Handlung beſtimmten und erforderlichen Gaben. 

Hinſichtlich der Darbringung und Verwendung der Ger 
meindegaben enthalten unſre Conſtitutionen viele und eingehende 
Vorſchriften. Die Gläubigen werden ermahnt nicht ohne Ga⸗ 
ben bei der Communion zu erſcheinen. L. II, cap. 36: u 
6s vH Toig legevcı xevög, xal T& Exovoı« 00V 
Evdelexilov roögspeoe. Die Ordnung, die bei der Dar 
bringung beobachtet werden ſoll, das zayua, von dem ſchon 
Clemens Rom. redet (ſ. oben S. 257), wird dahin beſtimmt, 
daß dem Biſchof die Verwaltung und Verwendung der Gaben 
zukomme 1), und daß die Gläubigen entweder ſelbſt oder durch 


1) L. II, cap. 35: 0 wiv yap dıdavaı moosnxer, oixovoueiv 
Js x⁰,Hjꝰꝙ . Die Ueberſchüſſe der kirchlichen Oblationen, gleiche 
wie eigens angeſtellte Sammlungen (svAloyai L. IV, cap. 8. 9), 
wurden zur Erhaltung des Klerus, zur Unterſtützung der Reiſenden, 


zur Verſorgung der Armen, Wittwen und Waiſen, zur Befreiung 
* 
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die Diakonen ihm dieſelben zu übergeben haben. L. II, 27: 
ivirgogiret oùy za. dus, adeApol, ag Suolas Bud 0 
ao TO Srονν ggg is d νẽƷ,, J dv 
ce vr m de 20 e 0 Br de, G ri Tas 
drragyüs, zul Tag dexarag, cal rd Exovoıe arg n 
dere cb ròôg yd yırWoreı Tονονε Hlıßousvovg, x en 
didwoı Troös To couokor. — Von groben, unbußfertigen 

Sündern (die L. IV, cap. 6 aufgezählt werden), überhaupt 
von Excommunieirten, ſollen keine Oblationen und Almoſen an⸗ 
genommen werden. L. III, cap. 8: on der o deysodaı 
ned 2 Tolodro» (von Sündern), orre uw vr Aο 
grousvov; ferner IV, cap. 7: ꝙe“U 00V rde dvoovv- 
end vou eis TO HVoiaozigıov Tod Head R xl ονοẽc und 
cap. „8; Avareiel.biepdapjvar, , irc Exdoov Tod 
ge E ru). 


b) Der Friedenskuß. 


Aertro dé d nagegrs 2 A didrovoc v 
d um Tıs ara Tıvog‘ mn Tıg Ev u none 


der Gefangenen und zum Loskaufen der Sclaven verwandt. S. II, 

25. 26. 27. 30—35; III, 6—8. 13. 14; IV, 3. VII, 29. Geld⸗ 

gaben wurden in ein dazu beſtimmtes Behältniß gethan. II, 

36: gig 77V xooßaväv 6 divaocı Bdllwv, xoıvwver Toig 

S, ?v, , n nt kenra. Ueber die Armenpflege 

jr altkatholiſchen Zeitalter überhaupt vergl. 1 al a O. 
5 225 ff. 

1) 85 geſtattet cap. 10 desſelben Buchs, daß wenn man von 
Solchen unverſehens Geld angenommen haben ſollte, dasſelbe eig 
Fe zul dvdoazıcv, nicht aber zur Verſorgung der Armen, 
verwandt werde; glu, yao a apa a0EP@v Tadre, nv- 
005 el xaravakwun, o £üceßov Bowua. Als Grund 
wird hinzugefügt: od Ya ra pvosı padka Ta ngospegoueve, 
alla TA yvoun i nooszonilovrwv würd. Toüro de 

. mgOSTEOGoUEV, zn r un dnoototpev robg nAmoıalovras 

\ dulv’ eidores za) Tyv Ovvruyiav é Ai e inwgpein vs 
0sßEoı yeyevjcder, ıyv moös ros evoeßeis‘ g 
d worgv ıyv Kara rnv Jonoxeiav woıvwviar. 
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sira Kai aoneleoIwoav Allylovg ob Avddes, x d 
Ala ai yvvalxeg, To Ev xvolo iu, alle un rıg 
doi, ws Tovdag roy xõẽEĩ yılzuarı magedwxe!), 
Mit erhobener Stimme richtete der dem Biſchof (oder 
Presbyter) aſſiſtirende Diakon an die Gemeinde eine Auffor— 
derung zu aufrichtiger Verſöhnlichkeit und zum Frieden. 
Als Antwort darauf ertheilten ſich die Gläubigen den Bru— 
derkuß, die Männer untereinander und ebenſo die Frauen. 

Eigenthümlich iſt die Begründung, die cap. 54 dem Bru— 
derkuß gegeben wird. Die Vorſchrift beruft ſich nicht auf Matth. 
5, 23. 24. Zwar wird cap. 53, das die Chriſten zur Fried⸗ 
fertigkeit überhaupt ermahnt, auf dies Wort des Herrn Bezug 
genommen, denn ohne verſöhnlichen Sinn ſei keine rgospoo«, 
kein Ogo d. h., wie erklärend hinzugefügt wird, J &xaorov 
noogevgh zal edxagıoria, Gott angenehm; aber dort (e. 54) 
verweiſen die Conſtitutionen nicht auf dieſe Stelle, ſondern auf 
Matth. 10, 13: edonyn To ol v. 

Die folgenden Worte desſelben Capitels dienen zur Er— 
klärung der doppelten Ausrufung des Diakonus. Jeder, heißt 
es, der ungeheuchelten Frieden dem Bruder ertheilen wolle, 
müſſe ihn auch ſelbſt in feinem Herzen haben. O yao un 
Ego avrhv Ev Eavro our Eorıv akıonıorog KAdoıs - 
tiv xapileodaı. % ngb navıov xon Eis Eavrov &i- 
emvsveıv avrov. O yd un e davıov oracıalav, 
or dv ve P diauaysodnoerar‘ A Eoraı et- 
emvixög x. Daher alſo die Mahnung: un 11 &v d mo- 
xofoeı. Der doppelte Aufruf ſollte zur Selbſtprüfung auffor⸗ 
dern, daß Jeder an ſich die doppelte Frage richte: wie ſtehſt 
du zu deinem Bruder? und wie ſteht es mit dir ſelbſt in deinem 
Herzen? — Bieteſt du Frieden? Haſt du Frieden? 


— 


1) Dieſelbe Vorſchrift wird auch cap. 54 ertheilt: G Zwioxomon, 
uehkovrwv ͥ d ud tie ngogsuyiw t 6 ic ro- 
vos èr nAmolov ù u uerk òwνDd a e keyirw' un 


rig Xaıa Tıvog rd. 
= 
. 
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Diie veränderte Stellung (nach den Oblationen), die der 
Bruderkuß erhalten, iſt wie mir ſcheint, aus der veränderten 
Anſchauung von den Oblationen zu erklären. Sie werden über⸗ 
„ wiegend als Almoſenopfer, nicht mehr fo ſehr, wie früher, als 
2 eine, ſumboliſtrende das Gebet begleitende Verſinnlichung des 
Heizensapffrs angesehen. Dieſe Betrachtungsweiſe derſelben als 
Gemeindeoblattonen tritt in den Hintergrund, indem die Idee 
der prieſterlichen Oblation allmählig ſich vordrängt 1). Aber 
das Gebet (00gEvX7 zul eνuαναναν], wird als das eigent⸗ 
liche d der Gemeinde betrachtet (ſ. oben II, 53), daher 
aapielem Der, Bruderkuß unmittelbar vorangeſtellt. Auf denſelben 
folgte nämlich, nach der Vorſchiift von cap. 57 „ſogleich das 
e, 9 Gebet der Gemeinde. = 


ame 1 31 n 


ER ont 2. Der Weihe Att (evapopd, bag. en 


8 Lingen ws 5 40 8 


1 “MS 


„Abweichend von derjenigen Anordnung dies Acts, 5 
wir ung, von ihm bisher glaubten bilden zu müſſen, und die 
auch die überwiegende Mehrzahl der ſpäteren Liturgien für ſich 
hat, ſtellen die Conſtitutionen in unſrem Capitel das allge⸗ 
meine e, Kirchengebet mit den Fürbitten voran und laſſen erſt 
auf, dasselbe das Dank⸗ und Weihgebet folgen 2) Der Grund 
dieſer Umſtellung. it, wahrſch einlich in der Abſicht zu ſuchen, 


N So heißt es z. B. L. II, cap. 25: af zors (im alten Bunde) 
ela, vd söyabızaı demseıs' x &iyagıotlar" at Tore 
nr} enges, * dendx al, “eb; ‚dpmpktuaze zı t age, 7 
8 „mgospogai,, ei dıa av oo I n e, ee 
e "psoouera 2501 To 96g Has I xeiorob. 4 — 
Laienoblation wird nicht gedacht. munis 
2) Dieſelbe Anordnung finden wir ſpäter auch in der griechiſch⸗ 
He Liturgie des Markus (bei Renaudot 
do a. O. Tom. I, pag. 144 ff.); und zwar find die Acte hier 
fol endermaaßen vertheilt: Präfation mit dem Dankgebet, allge⸗ 
N I We Bittgebet mit den Fürbit ten und Commemorationen, dann 
das Trisagion, endlich das Conſecrations⸗ Gebet, die Bite für 
die Communicanten und das Vater Unſer. N 
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die letzteren Gebete, die alle vom Biſchof gehalten werden, 
von dem erſten, das der Diakonus in Verbindung mit der 
Gemeinde zu ſprechen hatte, zu unterſcheiden, ſo daß auch hier 
der Biſchof mit ſeinem Gebet, das nur von einzelnen Antworten 
der Gemeinde unterbrochen wird, in ſonſt ungeſtörtem Zu⸗ 
ſammenhange den Act vollziehen und beſchließen kann. 


a) Das allgemeine Bittgebet. 
40 Die Prosphoneſe des Diakonus. 

Kai her zoüro neogEvx&odw = dıazovog dne e 
ıns Exximolas nden, xal Tavrog Tod x00u0V, x r 
Ev abs, negWrv, za ,b Y oͤng roy isgdwur, zul 
av Koxovewv, oͤn g roũ apxızgewus, x vo Bacıldas, 
r ro xaFolov sion. 

Dies Gebet wurde in der oben (S. 477) angedeuteten 
Weiſe von dem Diakonus mit der Gemeinde geſprochen. Das 
beweiſt die gleich an dasſelbe ſich anſchließende biſchöfliche Epi⸗ 
kleſe, und der gewiß nicht abſichtsloſe Wechſel in den Aus⸗ 
drücken: zroosevgerdar und Errevgeodar. Mit demſelben 
waren wohl auch die Commemorationen pro vivis et defun- 
ctis verbunden. S. L. VI, cap. 30 oben S. 466. 


6). Die Epikleſe des Biſchofs. 

Der Biſchof eröffnet ſeine Function damit, daß er die 
Gemeinde ſegnet und ihr Bittgebet mit einem zuſammenfaſſen⸗ 
den, kurzen Gebet beſchließt, das aus mehren Stellen der hei— 
ligen Schrift zuſammengeſetzt iſt. 

Ke herd rode 6 d Emevgönevog 16 
da e, edAoyelin zoörov' ws zul Mig &ve- 
rei ro legsücıv edkoyeiv ro Aaov Todtoıs vg önuacıy 

Edkoynoaı q xUgios, za Yvlakoı ce‘ ‘au 
xögLos To g00wnoy eee Enl e, xal dem go eign- 
vn» (4 Moſ. 6, 24 ff.). 
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Enevyeodn o zul 6 Emioxomogs'xad Aeyerw* 

Zo öv Aaov ‘00V xugıe, v EdAoyncov ziv 
xAmgovonuiav 00V, Av Exıioo v megienonNow r rt 
wi einer ro Agıorod cov, xal Exaleoas Baclksıov 
isgarevua xal EIv05 ayıov (Pf. 28, 9; Act. 20, 28; 
1 Petri 1, 19; 2, 9). 


b) Das Dank⸗ und Weihgebet Ku m 


Aus Rückſicht gegen die Geheimdisciplin wird nur mit 
wenigen Worten dieſes Actes erwähnt. Während die ganze 
Gemeinde ſteht und ſtill mitbetet ſoll der Biſchof die Opferung 
vollziehen. 

Merd de vovra yıy&odw , Jvola, Eoeörog nav- 
rag rod Auod xal Troogevgowevov Jeu. 

Wie der Ausdruck Jvclæ gemeint iſt, ſagen uns die ſchon 
oben mitgetheilten Stellen L. II, 25 und 53: al rare Yvolar, 

vv dx rd deijceic xc eigagıczlar. S. u Höfling 
g. a. O. S. 2 ff. 

An einer andern Stelle aber ſcheinen ſich die Fe 
allerdings in der Beſtimmung des Begriffs der euchariſtiſchen 
9volc jener Cyprianiſchen Anſchauung zu nähern und von einer 
Opferung des Leibes und Blutes Chriſti zu reden. L. VI, 
cap. 23 iſt davon die Rede, daß Chriſtus das Geſetz nicht auf⸗ 
gelöſt ſondern erfüllt, und die Chriſten wohl vom Joch des 
altteſtamentlichen Geſetzes, aber nicht vom Geſetz ſelbſt befreit 
habe. Dies wird alsdann in Bezug auf die Taufe, das Prieſter⸗ 
thum, den Gottesdienſt, das Opfer im Einzelnen nachzuweiſen 
verſucht 1). Und von dem Letzteren heißt es: yr Yvolas 
rig d alnarov (mreoserese) doyunnv xc avaluaxıov, 
xal nv nuorızyv, 116 eis ro Javarov roü 
xvolov guußoiAw» yagıv enırelesirar, od c- 


1) Von dem Prieſterthum wird hier noch gelehrt: ar! d müs 
ie, dp’ ende, E3vous noostalas roc aplorovs 
eig fegwournv ngoyeigpllecda. 
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ucerog a ν? ποe ,v. Hier wird offenbar von 
der allgemeinen 2 Aal d ⁰ε,Luwog H vν der Chriſten 
die uus als eine beſondere Art derſelben unterſchieden. Doch 
von einer Wiederholung des Opfers Chriſti, von einer eigentlichen 
Opferung ſeines Leibes und Blutes (ſ. v. Drey a. a. O. 
S. 33) find auch dieſe Worte noch nicht zu verſtehen Au ee 
und one können nicht als Gegenſtand des Opfers, Endern 
nur als Beſtimmung desſelben gefaßt werden, da in dem er⸗ 
klärenden Zwiſchenſatz das Opfer ſelbſt nur als ein ſymbo⸗ 
liſches Minh Fair des Todes e ee 
wird. 


m) 


** 3. Der Spende⸗ Act. Crane! 18 

Ale Gläubigen ſollen darauf herzutreten je in bers Ord⸗ 
nung, nach welcher die Gemeinde gegliedert und in dem Kir— 
cheuraum vertheilt war; d. h. der Klerus zunächſt und dann 
die Laien, und unter dieſen wiederum zuerſt die Männer, dar⸗ 
nach die Frauen, die letzteren verſchleiert. So ſoll die ganze 
Gemeinde mit Ehrfurcht und Andacht den Leib und das Blut 
des Herrn empfangen. Rt ER, 5 8 
Kai dra Gy eνενε ‚nerglanßerira Sed or 
10s 0 Eavanv KVELRKOÖ CWWATOG * H 
zındov 0 1 g, surge, nerd aldoüg zalısvAnßelas, 
cg Banıldng mbogeoxopevor Gwuarı' α t Yuvainss Ka- 
Taxexahvunevor r nepalıy, sg en 2 5 
reo e 


8 IHRER = STE . 
e r 3 3 W 8 i i ee = ey 
* Au e e * 8 N = 3 ER 

RER: Were NEN 8 en 3 > 
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